Ο ΤΕΛΕΤΟΥΡΓΟΣ ΙΕΡΕΥΣ 


Δὲν εἶναι ἢ πρώτη φορά, καϑ᾽ ἣν ἀπὸ τῶν στηλῶν 
τούτων ὑπογραμιίζεται ἢ ἰδιαιτέρα σηυασία. ἣν ἔχει 
διὰ τὴν εὔρυϑμον κεἰ χανονικὴν λειτουργίαν τῆς ἔνο- 
ριακῆς ζωῆς ἢ ἱεροπρεπὴς τῶν ἱερῶν τελετουργιῶν 
τέλεσις, καὶ δὴ ἡ τοῦ ἁγιωτάτου μυστηρίου τῆς Θείας 
Εὐχαριστίας μετὰ τῆς προσηκούσης προσοχῆς καὶ τῆς 
ὀφειλομένης κατανύξεως ἱερουργία. Οὖδ᾽ ἀποτελεῖ 
νέον τι, ἐξ ἄλλου, τὸ ἀπὸ παλαιοτάτων χρόνων γνω- 
στότατον ἐχεῖνο, ὅτι δηλ. πολλάκις ἐκ τῆς δοϑῆς 
καὶ ἱεροπρεποῦς τελέσεως τῶν ἱερῶν ἀκολουϑιῶν 
διδάσκονται περισσότερον οἳ πιστοὶ καὶ βαϑυτέοαν 
ὑφίστανται ἐπίδρασιν ἢ ἐκ τοῦ καλλιεπεστέρου καὶ σο- 
φωτέρου κηρύγματος. 'Η περίπυστος τῶν προγόνων 
μας εὐσέβεια καὶ ἡ διατηρουμένη ἔτι κιὶὶ νῦν ἔν τι- 
σιν ἐπαρχίαις, στερουμέναις τοῦ ϑείου χηούγμηατος, 
βαϑυτάτη πρὸς τὰ ϑεῖα εὐλάβεια, ὀφείλεται, ἀ«ομ- 
φιβόλως, μόνον εἷς τὴν ἀπὸ τῆ: ϑείας λατρείας μυ 
στικὴν ὑποβολήν. Δὲν πρόκειται διὰ τῆς παρατηρή- 
σεως ταύτης νὰ ὑποτιμηϑῇ τοῦ ϑείου κηούγιατος ἢ 
ἀξία, ὥς διαφωτιστικοῦ τῆς εὐλιῤείας καὶ παροτρυν- 
τικοῦ εἷς τὴν ἐν τῇ ἀγάπῃ ἔμπρακτον ἐκδήλωσιν τῆς 
ἐνδομύχου εὐσεβείας, ἀλλ᾽ ἀμφιβάλλομεν ἂν καὶ τὸ 
ἄριστον κήρυγμα δύναται πάντοιε νὰ ἔχῃ καὶ ἄριστα 
ἀποτελέσματα, ὅταν τὴν ἀπὸ τούτου διδασκαλίαν δὲν 
ζωογονήσῃ τῆς ϑείας λατρείας ἢ ἐπίδρασις, ἢ ὅταν-- 
ἔτι χεῖρον -- τοῦ τελετουργοῦ ἱερέως ἡ σπουδὴ καὶ ἢ 
ἀπροσεξία ἢ καὶ ἢ ἐσωτερικὴ πρὸς τὰ ὑπ᾽ αὐτοῦ τε- 
λούμενα ἀδιαφορία, ἐνίοτε μὲν προκαλεῖ τὰς πικρὰς 
τοῦ ἐκκλησιάσματος εἰρωνείας, πάντοτε δε τὴν ψυ- 
χοότητα μεταδίδει χαὶ εἷς τὸ εὐσεβέστερον ἐκκλη- 
σίασμα. 

Πολὺ δυιαίως ἀνέκαϑεν ἐπεστήϑη ἐπὶ τοῦ σπου- 
δαιοτάτου τούτου ζητήματος ἢ προσοχὴ τοῦ ἱεροῦ 
Κλήρου, ἐν τῇ τελευταίᾳ δὲ προσπαϑείᾳ πρὸς ὅριστι- 
Χωτέραν τῆς ἐνοριωκῆ: ζωῆς ῥύϑμισιν, ἰδιαιτέρα ὅ- 
λως ἀποδίδεται σημασία εἰς τὸ ζήτημα τῆς πρεπού- 
σης τοῦ τελετουργοῦ ἱερέως παραστάσεως καὶ τῆς 
ὅσον οἷόν τε ὁμοιομόρφου καὶ ὑποβλητικῆ- τελέσεως 


τῶν ἱερῶν ἀκολουϑιῶν 
τούτου ἐν τῷ Α’ ᾿; φημεριακῷ Συνεδρίῳ τῆς ᾿Αρ- 
χιεπισκοπῆς ᾿Αϑηνῶν καὶ τὴν σημασίαν τοῦ ζητήμα- 
τος ἁλκούντως ἐτόνισε καὶ ἐπὶ τῶν σήμερον συμβαι- 
νόντων μετὰ πολλῆς τῆς εἰλικρινείας ἐπέστησε πάντων 
τὴν προσοχήν. 


Ὁ εἰσηγητὴς τοῦ ϑέματος 


]ρισμέναι περιπτώσεις ἀπροσεξίας ἱερέων, ἃς ἐξ 
ἰδίας αὐτοψίας εἶχεν ἀντιληφϑῇ καὶ ἀνέφερεν ἐνώ- 
πιον τοῦ Συνεδρίου, ἐνεποίησεν ἀληϑῆ κατάπληξιν, 
δὲν ὑπάρχει δ᾽ ἀμφιβολία ὅτι, δυστυχῶς, δὲν ἦσαν 
αἱ μόναι ἐκδηλώσεις, τὰς δποίας ϑὰ ἠδύνατό τις νὰ 
παρατηρήσῃ ἐπισκεπτόμενος πολλοὺς ναοὺς καὶ δὴ 
νατ᾽ αὐτὴν τὴν ὥοαν τῆ- τελέσεω- τῆς ϑείας μυστα 
γωγίας. Πάντες συμφωνοῦσιν ὅτι, πράγματι, πολλὰ 
τῶν μελῶν τῇ- ἡμετέρας κοινωνίας ἐφυγάδευσαν ἀπὸ 
τὴν ἓν τῷ ναῷ λατρείαν, πρὸς ιιεγάλην πνευματικὴν 
αὐτῶν βλάβην, ἢ ἀπροσεξία τοῦ τελετουργοῦ, ἢ ἄδια- 
φορία του καὶ ἢ ἐκ μέρηυ-: αὐτοῦ ὑποτίμητις, ἵνα μὴ 
εἴπωμεν περιφρόνησις τοῦ ἱεροῦ χα: μεγάλου σκο- 
ποῦ τῆς λατρεία-». ᾿Α}λ᾽ ἐπὶ πλέον παρατηρεῖται 
ἐπ᾽ ἐσχάτων καὶ ἄλλη τις λυπρὰ περίπτωτις ὄι!ρειλο 
μένη εἷς τὴν ἐπίδρασιν τῶ: τοιούτων τελετουργῶν" 
πρόχειται περὶ τῆς τελείας ἐκ μέρους τοῦ πληοώμα- 
τος παρανοήσεως καὶ τῆς ἀξίαις τῶν τελουμένων καὶ 
τῆς ἀπέναντι αὐτῶν ἐπιβεβλημένη- τάξεως κιεὶ εὗκο- 
σμίας. Συμβ.ενει π. χ. νὰ διαμαρτύρωνται μέλη τοῦ 
ἐκκλ.ισιάσματος καὶ νὰ ψέγωσιν ὥς ἀταξίας τῶν 
λειτουργῶ: 
εἶναι ἀντίϑετον πρὸς τὴν ἀταξίαν καὶ τὴν ἄντικανο- 


. ε ΄ν ΄ - » - 
καὶ ὣς ἀντικανονικότητας ὅ,τι ἀκριβῶς 


νικότητα, τὴν ὁποίαν προκαλεῖ ἢ ἀδιάφορος ἢ ἄδια- 
φώειστος τῶν ἱερῶν μυστηρίων καὶ τελετῶν διαχείρι- 
σις ἀπρ σέκτων τινῶν χληρικῶν. ᾿Ενιαχοῦ τὸ ἐκκλη- 
σίασμα ἀξιοῖ νὰ ἐπιβάλῃ τὰς ἀντικανονικὰς ἀπαιτή- 
σεις του ἐπὶ τῶν τελετουργῶν, ἡ συνηϑεστάτη δὲ τοῦ 
φαινομένου δικαιολογία εἶναι τὸ ἔτσι ἐσυνηϑίσαμε 
Βεβαίως τὸ συνέδριον τοῦ ’Γ φημεριακοῦ Κλήρου 
κατέληξεν εἷς ὡρισμένα ἐπὶ τοῦ ϑέματος συμπερά- 
σματο, ἅτινα καὶ υϊἱοϑέτησεν ὃ Μακαριώτατος Αρ 
χιεπίσκοπος. Τὰ συμπεράσματα δὲ ταῦτα ἀφορῶσιν, 
ὥς γνωστόν, εἷς τὴν λῆψιν ὡρισμένων μέτρων διὰ τὴν 
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ὁμοιόμορφον τῶν ἱερῶν ἀκολουϑιῶν τέλεσιν, ἥτις 
ϑὰ ἐπιτευχϑῇ διὰ τῆς αὐστηφᾶ-: καὶ ὁμοιοτύπου ἐ- 
φαρμογῆς τῶν τυπικῶν διατάξεων τῆς Εκκλησίας. 
Ποὸς τοῦτο ἐϑεωρήϑη σκόπιμος καὶ ἣ σύστασις εἷ- 
δικοῦ.. ετελετουργυκοῦ φροντιστηοίου» ὑποχρεωτικοῦ 
διὰ τοὺς ἐν ἐνεργείᾳ ἐφημβοίους. Εἷς ἀντίδρασιν δὲ 
κατὰ τῶν ἀσχημιῶν, αἵτινες πολλάκις, ἐκδηλοῦνται 
κατὰ τὴν τέλεσιν τῶν μυστηρίων ἰδίωΞ- τοῦ Βαπτίσμα- 
τος καὶ τοῦ Γάμου, ϑὰ καταβληϑῇ προσπάϑεια ὅπως 
ἐπανέλϑωμεν εἰς τὴν παλαιὰν τάξιν, καϑ᾽ ἦν τὰ μυ- 
στήρια ταῦτα ἔδει νὰ τελῶνται μόνονέν τοῖς ἱεροῖς 
ναοῖς. 

ἯἭ ἐπιτυχία τῆς ἐφαρμογῆς τῶν ἀποφάσεων τού 
τῶν δύναται νὰ ἐπιδιωχϑῇ καὶ διὰ τῆς αὐστηοᾶ: πει- 
ϑαρχυκῆ: παρακολοὐϑήσεως τῆς πρυϊσταμένης ἐχ- 
κλησιαστικῆς ἀρχῆ-. ᾽Απαιτεῖιαι ὅμως πρὸς τούτοις 
καὶ ἢ βαϑυτέρα ἐπίγνωσις τῆς ἱερότητος τῶν τελουμέ 
γῶν, καὶ ὃ ἀπαραίτητος διὰ τὴν αὐτοχαλιναγώγησιν 
ἀγών, καὶ ἢ πρόϑυμος τῶν ἐσφαλμένων ἀναγνώρισις, 
καὶ ἢ εἰλικρυνὴς πρὸς ἐπανόρϑωσιν προσπέϑεια αὐτῶν 
τούτων τῶν ἀμέσως ἐνδιαφερομένων, ὅτε καὶ μόνον 
ϑὰ εἶναι δυνατόν, κατὰ τὴν σχετιχὴν πρότασιν τοῦ 
Συνεδρίου, νὰ ἐπιτευχϑῇ «ὅπως τηρῆται ῇ ἔπιβεβλη- 
μένη, ἄλλως τε, ἀκρίβεια καὶ τάξις ἐν τῇ ἐχτελέσει 
τῶν ἐν τῷ ἱερῷ ναῷ καϑηκόντων τοῦ ἱερέως καὶ ν' 
ἀποφεύγηται πᾶν ὅ,τι δύναται ν᾽ ἁπομακρύνῃ αὐτὸν 
ἀπὸ τοῦ ϑεμελιώδους σκοποῦ τῆς ϑείας λατρείας». 
Εἶναι ἀπόλυτος ἀνάγκη νὰ καλλιεργηϑῇ ἢ ἰδέα ὅτι 
οἳ κληρικοὶ δὲν τελοῦσι μηχανικὰς πράξεις, οὐδὲ 
βιοποριστικὰς ἐργασίας, οὐδ᾽ ἀποτελοῦσιν ἁπλοῦν δια- 
κοσμητικὸν στοιχεῖον διὰ τὰς πανηγύρεις καὶ τὰς 
τελετάς, ἀλλ᾽ εἶναι ὄντως «οἰκονόμοι μυστηρίων 
Θεοῦ» (Κολοσ. δ΄. 1). Καί, ὅπως καὶ ἄλλοτε ἐλέγο- 
μεν, διὰ νὰ μεταδοϑῇ εἷς τὸ πλήρωμα τῆς Ἔκκλη- 
σίας ἢ ἰδέα αὕτη, εἶναι πρώτιστα πάντων ἀνάγκη 
ὅπως ἀποτελέσῃ αὐτῶν τούτων τῶν τελετουργῶν 
συνείδησιν ἐκδηλουμένην ἐν παντὶ καὶ πάντοτε, ἀκόμη 
καὶ εἷς τὰς ἐλαχίστας ἐκδηλώσεις τῆς ἀναστροφῆς 
αὐτῶν, καϑ᾽ ἃς ϑὰ ἐνόμιζέ τις ὅτι δὲν χρειάζεται 
γ' ἀποδίδεται εἷς τὴν συμπεριφορὰν καὶ τὴν στάσιν 
τῶν τόσον μεγάλη σοβαρότης. 


Η ΙΕΡΟΛΟΓΙΑ 
ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΜΙΚΤΟΥΣ ΓΑΜΟΥΣ 


΄ ᾿Εσχάτως ἣ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Εκκλησίας τῆς 
Ελλάδος ἠσχολήϑη μὲ τὸ ζήτημα τοῦ κύρους τῶν 
μικτῶν γάμων, εἰσηγουμένου δὲ τοῦ Μακαριωτάτου 
ΤἸροέδρου ᾿Αρχιεπισκόπου Αϑηνῶν κ. Χρυσοστόμου 
ἀπεφάνϑη ὅτι οἵ μικτοὶ γάμοι εἰσὶν ἔγκυροι ἔφ ὅσον 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ 


’Αοιϑ. ὅδ-- δά. 


οὗτοι ἱερολογήϑησαν ὑπὸ ᾿Ὀρϑοδόξου Ἱερέως'. 

Ἡ ἐγκυρότης τῶν μικτῶν γάμων ἀπησχόλησεν ὄχι 
τὴν ᾿Εκκλησίαν ἀλλὰ τὴν Πολιτείαν καὶ τὰ δικαστή- 
ρια ἀπὸ τοὺς πρώτους χοόνους τῆς ἀπελευϑερώσεως, 
χωρὶς τὸ ζήτημα νὰ λυϑῇ ἀναντιρρήτως ἕνεχεν ἔξω- 
τερικῶν ἐπεμβάσεων Εἶναι γνωστὸν ὅτι ἢ ἐν τῷ 
Υάμῳ ἱερολογία ἥτις καϑιστᾶ ἔγκυρον αὐτὸν στηρί- 
ζεται εἷ- τὴν 89 Νεαρὰν τοῦ Αὐτοκράτορος Λέοντος 
ρητῶς ἐπιβάλλουσαν αὐτήν”. 

᾿Ερωτᾶται κατόπιν τούτου λειτουργὸς ποίας Ἐκ- 
κλησίας ἐν μικτῷ γάμῳ ϑὰ τελέσῃ τὴν ἱερολογίαν 
ἵνα οὗτος καταστῇ ἔγκυρος. 

Ὁ νόμος ΧΟΖ τῆς 10ης Αὐγούστου 186! ὕπουρ: 
γοῦντος τῆς Δικαιοσύνης τοῦ ἀοιδίμου Μιχαὴλ Ποτληῦ 
ἐθεώρει ἐγκύρους τούς μέχοι τότε τελεσϑέντας μι- 
Ἀτοὺς γάμους ἐφ᾽ ὅσον ἱερολογήϑησαν παρ᾽ ὀρϑοδό- 
Έου ἱερέως. "(ὕντονου ὅμως παραστάσεις τοῦ πρέσβεως 
τῆς Γαλλίας Μπουρὲ φοονούσης ὅτι διὰ τοῦ νόμου 
τούτου προσβάλλονται δικαιώματα τῶν χριστιανῶν 
τοῦ δυτικοῦ δόγμοτος ἐπέφερε μετ᾽ ὀλίγον τὴν χα- 
τάογησιν αὔτοῦ διὰ τοῦ νόμου ΧΉΣΤ᾽. τῆς Ἴδης 
᾿Οχτωβρίου 1861. ῥμοό 

Ὁ νόμος οὗτος ἐϑεώρει ἐγκύρους τοὺς τελεσϑέν- 
τας [ακτοὺς γάμους ἀδιαφόρως παρὰ τίνος ἱερέως 
ἱερολογήϑησαν, περὶ δὲ τῶν τελεσϑησομένων ὥριξεν 
ὅτι οὗτοι δέον νὰ τηοῶσι τὰ ὑπὸ τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου 
᾿Εκκλησίας ἀξιούμενα, ἀφήσας σκόπιμον ἀοριστίαν 

᾿Αλλὰ τὰ ὑπὸ τῆ. ᾿Εκκλησίας ἀξιούμενα ἐν γάμῳ 
μεϑ’ αἱρετικοῦ εἶναι ἣ ἐν τῇ Ορϑοδοξίᾳ ἀνατροφὴ 
τῶν τέκνων, κατὰ δὲ τὴν 89 Νεαρὰν τοῦ Λέοντος ἢ 
ἱερολογία. Η Ὀρϑόδοξος ᾿Εχχλησία, ἐπεκτείνασα τὴν 
διάταξιν ταύτην τῶν αἱρετικῶν καὶ εἷς τὴν Λατινικὴν 
;Ευκλησίαν, καλουμένη νὰ συμπράξῃ ἀπαιτεῖ τὴν τοι- 
αύτην διαβεβαίωσιν, ὧς πρὸς τὴν ἱερολογίαν ὅμως 
ἵνα αὕτη τελεσϑῇ ὑπὸ 'Ορϑοδόξου ᾿Ιερέως δὲν ὑπάρ- 
χει σταϑερὰ τῆς ᾿Εκκλησίας πρᾶξις. Ὁ γάμος εἶναι 
μυστήριον παρ᾽ ἀμφοτέραις ταῖς ᾿Εχκλησίαις χαὶ ἢ 
ἱερωσύνῃ δὲ τῆς μιᾶς ᾿Εκκλησίας εἶναι ἔγκυρος καὶ 
ἀποδεκτὴ παρὰ τῆς ἄλλης ὃ: μυστήριον. Συνεπῶς 
τὸ ζήτημα τοῦτο ἔμεινεν ἄνευ παγίας γνώμης καὶ 
ἀποφάσεως. 

“Ενεχεν τούτου καὶ ἢ νομολογία τῶν δικαστηρίων 
ὥς πρὸς τοῦτο εἶναι ἀσταϑὴς διαφοροτρόπως ἕρμη- 
νεύσασα τὴν τοῦ νόμου σκύπιμον ἆορ θείαν, «τηρου- 
μένων εἷς τὰ τῶν γάμων τῶν ὑπὸ τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου 
᾿Εκχκλησίας δριζομένων». ᾿Απόφασις τοῦ ᾿Ἐφετείου 
᾿Αϑηνῶν τοῦ 1908 ϑεωρεῖ κατὰ πλειονοψηφίαν ἔγ- 
χυρον τὸν μικτὸν γάμον παρ᾽ οἱουδήποτε ἱερέως εὖ- 
λογηϑέντα, ἐν ᾧ ἣ μειονοψηφία ϑεωρεῖ ἄχυρον τοῦτον 
ἄνευ τῆς ὑπὸ ᾿Ὀρϑοδόξου ἱερέως ἱερολογίας «καϑ'’ 
ὅσον κατὰ τὴν Νεαρὰν Λέοντος 39 ἢ εὐλογία τοῦ 
γάμου ῥώννυσι τὰ συνοικέπια ἄνευ ταύτης μὴ ὄντα 
τοιαῦτα, καὶ τὴν ἰσχὺν νόμου ἐχούσης ἀπὸ 2 ᾿Απριλ. 

1. Περιοδικὸν «Εκκλησία» ἀριϑ. 16 ᾿Απριλ. 16, 1983, 
σελ. 1483. Πρβλ. καὶ Χρυσοστόμου ᾿Αϑηνῶν ἐν «᾿Ἔκχλη- 
σίᾳ» 1933 ἀριϑ 18 - 19 

ἃ, Κων. ᾿Αρμενοπούλον "Εξάβ. βιβλ. Δ΄. 19 σχόλιον. 

2. ᾿Εφημ. Κυβερ. 18 Αὐγ. 1861 ἀριϑ. 41. 

4. Πρβλ. Νομοχ, Φωτίου τίτλ. 1Β, Κεφ. ΙΓ, ἐν “Ράλλη 
καὶ Ποτλῆ Σύνταγμα “Ιερῶν Κανόνων ᾿Αϑ, 1852, τόμ, 
Άν σελι Ἠπ. 


᾿Άριϑ. 88 - 84 


1835 Ἔγκ τῆς Ἱ. Συνόδου ὃς δημοσιευϑείσης εἰς 
τὴν ᾿[ὑφημερίδα τῆ- Ι(υβερνήπεως]». 

Ετέριι δὲ τοῦ ᾿Αρείου []άγου (1906) τὸν ϑεωρεῖ 
ἔγκυρον, ἀπαιτεῖ ὅμως ἐπισκοπικὴν ἄδειαν”. 

"Ὄλως τοὐναντίον ἑτέρα ἀπόφασις τοῦ ᾿Εφετείου 
᾿/Αϑηνῶν (1900) ἀξιοῖ δι᾽ ἔγχυρον μικτὸν γάμον ἵνα 
οὗτος εὐλογηϑῇ παρ’ δοϑοδόξου ἱερέως κατόπιν προη- 
γουμένης ἐπισκοπικῆς ἀδείαςδ, 

“Ετέρα δὲ τοῦ 'Εφετείου ᾿Αϑηνῶν (1911) ἀπορρί- 
πτει ἔνστασιν γερμανίδος καϑολικῆς συξύγου αἰτού- 
σης διαζύγιον, διότι ὅ μετ᾽ ὀρϑοδόξου. γάμος της ηὖ- 
λογήϑη μόνον. ὑπὸ ὀρϑοδόξου ἱ ἱερέως’ : 

Ὧς πρὸς τὰ ἐν ᾿Επτανήσῳ ἰσχύοντα ὁ "Αρειος 
Πάγος (1892) ἀποφαίνεται ὅτι δι ἔγκυρον γάμον 
ἀπαιτεῖται ἄδεια 'Επισκόπον καὶ ἱερολογία ὀρϑο- 
δόξου ἱερέως καὶ ἐν αὐτῇ τῇ ᾿Επτανήσῳ, διότι διὰ 
τοῦ νόμου ΡΝ ἴσχυσε καὶ ἐκεῖ ὃ περὶ μικτῶν γά- 
μων νόμος τῆς Ίδης ϑ)βρίου 1801, ἢ δὲ ἐν Λονδίνῳ 
συνϑήχῃ τῆς 11}29 Μαρτιου 1864 ὡς καὶ ὁ Συνταγ- 
-ματικὸς Χάρτης τῶν ᾿(Ἰονίων Νήσων καὶ τὸ πρωτό- 
κολλον τῆς 22 9 Φεβρουαρίου 1840 δὲν καϑιεροῦσι 
προνόμιον ὑπὲρ τῶν λατίνων 'Επισκόπων χαὶ ἱερέων”. 

Τοὐναντίον ὅμως ἀπόφασις τοῦ ᾿Εφετείου Κερκύ- 
ρας (1902) προχειμένου περὶ γάμου ἐν Ἑπτανήσῳ 
ἄλλως ἀποφαίνεται δεχόμενον ὅτι ὃ νομοϑέτης κα- 
ταργήσας τὸν νόμον ΧΟΖ τῆ: Ι0 Αὐγ. 1861 ὅστις 
οητῶς ὥριζεν ἱερολογίαν ἐν μιχτοῖς γάμοις ὑπὸ ὅρ- 
ϑοδόξου ἱερέως καὶ ἀφήσας ἀοριστίαν ὧς πρὸς τὸ 
ζήτημα τοῦτο ἐν τῷ νόμῳ ΧΉΣΓ'. τῆς 15 Ὄκτω- 
βοίου 1861] (προφανῶς ἡ ἀπόφασις λανϑασμένως 
παραπέμπει εἷς νόμον τῆς 25 ᾿Οκτωβοίον 1801) 
κἠννόει νὰ ἐπιτρέψῃ τοὺς μικτοὺς γάμους ἀδιαφόρως 
ἂν τελῶνται ὑπὸ ὀρϑοδόξου ἢ καϑολικοῦ ἱερέως»5 
τροποποιήσασα ἀπόφασιν τοῦ {Πρωτοδικείου Κερκύ- 
ρας δεχϑεῖσα ἄκυρον τὸν γάμον διότι ηὐλογήϑη μό- 
γον ὑπὸ λοατίνου ἱερέως. Ἡ ἄνω ἀπόφασις τοῦ ᾽ᾱ- 
φετείου [ζερκύρας ἀντιτίϑετ ι πρὸς τὴν παλαιοτέραν 
ἀπόφασιν ιοῦ ᾽Αρείου []άγου. κατὰ τοῦτο. Ὁ "Αρειος 
Πάγος φρονεῖ ὅτι ἢ φρᾶσις τοῦ ΣΉΣΤ΄. νόμου τῆς 
15 Ὀχτωβρίου 186! «ἐπιτρέπονται οἵ μικτοὶ γάμοι 
τηρουμένων τῶν ὑπὸ τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας 
ὁριζομένων» ὑπονοεῖ τὴν ὑπὸ ὀρϑοδόξου ἱερέως 
ἱερυλογίαν, ἐν ᾧ τὸ ᾿Ιὑφετεῖον φρονεῖ ὅτι ἢ μὴ ρητὴ 
τοῦ νόμου μνεία περὶ τοῦ δόγματος τοῦ ἵερεως 
εἶναι δηλωτικὴ τῆς βουλήσεως του νομοϑέτου ὅτι 
οἱουδήποτε δογματος ἱερολογία τῷ συναπτομένων 
εἶναι ἔγκυρος. Σημειωτέον ὅτι ἐν “Επτανήσῳ ἴσχυεν 
ἐνετικὸς νόμος ψήφισμα τῆς Συγκλήτου ἀτὸ 12 
Απρ. 1110 καϑ᾽ ὃ ἐν μικτοῖς γάμοις ἡ ἱερολογία τε 
λεῖται κατὰ τὸ ϑρήσκευμα τοῦ ανδρός: εὗσον διὰ τὰ 


1, Ποβλ. Θέμιδα ᾿Α9. 1981 τόμ, ΙΔ, σελ, 048. 
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4. Θέμις τόμ. ΙΓ, σελ, 410, 

δ. Θέμις τόμ. Γ΄ Σελ, 059. Σφάλλεται ὁ χ, Χ. Πρά- 
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ζήτημα (πρβλ. Σύστημα ᾿Αστικοῦ Δικαιου ὑπὸ Α. Κρασᾶ 
Ωίκογ. Δίκ. ἀναϑωρηϑὲν ὑπὸ Χ, {1ράτσικα ᾿Αϑ, 1927, 
σελ. 11 ὑποσ.) 
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συνο:κέσια ἀνάμεσα Ρω-αίους καὶ Λατίνους ἃς φυ- 
λάττεταν τὸ διορισϑὲν ἆτὸ τὴν Γερουσίαν εἷς τοὺς 
[599 ᾿ουλίου 91. ὅτ τὰ τέκνα νὰ ἀνατρέφωνται εἷς 
τὸν ῥητὸν τοῦ πατρὸς ἢ “Ἱεροποαξία νὰ γίνετα: χατὰ 
τὴν κατάστασιν τοῦ ἀνδρός οὔτε ὃ Ρωμαῖος ἽἹε- 
οεὺς νὰ εὐλογῇ τὴν Λατίναν οὔτε ὃ Λατίνος τὴν 
“Ρωμαίαν»1, Μὲ τὴν ἀπόφασιν τοῦ Εφετείου Ι(ερκύ- 
ρα: συνεφώνησεν ὃ ”Αοεο: Πιίγο: (1903) ὅλως 
ἀντιϑέτω: μὲ ἀπόφασιν ᾿Αρείου Πάγου τοῦ 1892: δε- 
χϑεὶς ὅτι κατὰ τὸ ὃ ἄρϑρον (εφ. Ε΄. τοῦ 'Ιονίου 
Συντ)τοΞ προστατεύεται ἐξαιρέτωΞ ἢ Δυτεικὴ ᾿Εκκλη- 
σία, πᾶν δὲ ϑρήσκευμα εἶναι ἀνεκτόν, ἢ δὲ συνϑήκη 
τῆ- ἐκχωοήσεως εἷς τὴν “Ελλάδα τῆς “Επτανήσου 
ἀπὸ 11}29 } Μαρτίου 1864 ὥρισεν ὅτι ἤ Δυτικὴ 'Εκ- 
κλησία ϑὰ διατηρήσῃ τὴν εἰδικὴν προστασίαν καὶ τὰ 
πλεονεκτήματα ὧν πρότερον ἀπήλαυσεν, συνεπῶς 
ὃ εἰσάγων νόμος ΡΝ. τῆς 20 Ιανουαρίου 1866 τὴν 
ἑλληνικὴν νομοϑεσίαν: εἷς τὴν ᾿Επτάνησον δὲν ἠδύ- 
γατο νὰ καταργήσῃ τὴν διὰ λατίνου ἱορέως ἱερολο- 
γίαν ἓν μικτοῖς γάμοις 5, “Ετέρα νεωτέρα ἀπόφασις 
τοῦ ᾿Αρείου Πάγου (1921) δέχεται μὲν ὅτι ὁ μικτὸς 
γάμος εἶναι ἔγκυρος μόνον ἐὰν ἱερολογηϑῇ ὑπὸ 
δρϑοδόξου ἱεοέως κατὰ τὴν 89 Νεαρὰν Λέοντος 
τοῦ ἔτους 892 καὶ τὴν διάταξιν ᾿Αλεξίου τοῦ Κομνη- 
νοῦ ἔ-ους 1090 «Εάμον μὴ. ἄλλως ἔννομόν τε χαὶ τῆς 
χοιστιανικῆς καταστάσεως ἄξιον εἶναί τε καὶ γομίζε- 
σθαι ἂν μὴ καὶ ἱερολογία τοὺς συναπτομένους συν- 
δεῖ», ἱερολογίαν δὲ ἠννόουν προφανῶς τὴν ὗπο ὅρ- 
ϑοδόξου τελουμένην ἱερέω., πλὴν ἐξαιρετικῶς διὰ 
τὴν “Επτάνησον ἰσχύει τὸ ψήφισμα τῇ: ᾿Ενετικῆς Γε- 
φουσίας τοῦ 1110 εἰδιιὸς ϑεωρούμενος νόμος Ἥ 
ἀπόφασις αὕτη εἶσ ίγει κιὶ ϑεωρίαν ὅτι ὁ περὶ μικτῶν 
γάμων νόμος ΧΉΣΤ. τῆς 15 Ὀκτωβρίου 1561 ἐν- 
νοεῖ γάμους μεταξὺ ὀρϑοδοξων καὶ ἄλλων Χριστιαν. 
δογμάτων, πλὴν τοῦ λατινικοῦ προκειμένου διὰ τὴν 
“Επτάνησον ή, 

Τὴν γνώμην ταύτην ὅτι ἐν “Επτανήσῳ ἐν μικτοῖς 
γάμοις εἶναι ἀδιάφορον τίνος δόγματος ἱερεὺς ϑὰ 
τελέσῃ τὴν ἱερολογίαν, ὅτι δὲ ὃ νόμος ΧἮ Τ᾽. τῆς 
15 Ὀκτωβρίου 18601! ἀφορᾷ μικτοὺς γάμους πλὴν τῶν 
λατίνων διὰ τὴν “Επτάνησον, δέχεται ἐν μακρᾷ ἆγο- 
οεύσει τον καὶ ὃ [Πἰσαγγελεὺς τοῦ ᾿Αρείον Πάγου Μ. 
Χατζᾶκος” ἀντιϑέτως τῆς γνώμης τοῦ προκατόχου του 
Δ. Τζιβανοτούλου. 

Ποοηγουμένως ὁ κορυφαῖος τῶν νομομαϑῶν ἆοί- 
διμος Εἰσαγγελεὺ: τοῦ.᾽Αρείου Πάγου Δ. Έζιβ.ι- 
νόπουλος διὰ μικρᾶς ἀγορεύσεώς του διετύπωσε τὰς 
ἀπόψεις του περι τῆς ἱερολογίας τῶν μικτῶν γάμων, 
Ὃ Τζιβανόπουλος φρονεῖ ὅτι «ἢ τῆς ᾿Ενετικῆς [ε- 
ρουσίας διάταξις τοῦ 1110 καϑ᾽ ἣν ὁ γάμος ἵερολο: 
γεῖται Χκιτὰ τὸ δόγμα τοῦ ἀνδρὸς χατηργήϑη ἰσχύον- 
τος καὶ ἐκεῖ τοῦ νόμου ΧΉΣΊ᾽΄. τῆς Ι5 8)βοίου 
1861 καϑ᾽ ὃν οἳ µιχτοι γάμοι ἐπιτρέπονται τηοουμόέ- 

1. Θέμις τόμος ΛΑ 1921 σελ, ὑ}1. 

3. Θέμις τόμος Γ΄ σελ, 669. 

5. Θέμις τόμ. ΙΕ σελ 961. 

4. Θέμις τόμ. ΛΒ σελ. 686 ἴδε καὶ Μ. Ἱδρωμένου Με- 
λέτη πορὶ Μιχτῶν γάμων "Αϑῆναι 1890 σβλ 44 καὶ Φ. 
᾽Αλβάνα ἐν Δικαστ. Έφημ. Κερχύρας 1889 ἄριϑ. 11--11, 
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νῶν τῶν ὑπὸ τῆς Ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας δριζομένων 
Λυστυχῶς ὅμως µ] Εκκλησία ἐσιώτη Ἔ περὶ τοῦ ἄντι- 
κειμένου τῶν μικτῶν γάμων μετὰ τὸν Νόμον τοῦ 
1861, ἐν ᾧ ἐπιϑυμητὸν ἧιο νὰ ἐκανόνιζεν αὕτη τὸ 
ἀντικείμενον τοῦτο, τί ἐννοεῖ ἥ Φφρῶτις τοῦ νόμου 
«τηοουμένων ὅσα ἢ Ὀρϑόδοξος ᾿Εχκλησία ὁρίζει», 
διότι τὸ χάσμα εἶναι ἐξ ἐκείνων, ἄνυνα ϑεραπεύονται 
ὑπὸ μόνου τοῦ νομοϑέτου καὶ τοιοῦτος ἐπὶ τοῦ προ- 
κειμένου ἧτο [] ᾿εκκλησία ΣΣ, ἑπομένως τὸ κῦρος σή- 
μερον παρ᾽ ἡμῖν τοῦ μυκτοῦ γάμου ὑπάρχει τηρουμέ- 
νῶν ἁπαραιτήτως τῶν ὑπὸ τῆς Ὄρϑοὺ ξου Ἕλλη- 
νικῆς ᾿Εκκλησίας ὁριζομένων, ἥτοι τῆς μετ᾽ ἐπισκο- 
πιχὴν ἄδειαν τελέσεως τοῦ γάμου παρ᾽ ὀρϑοδόξου 
ἱερέως....Ἴθελε δὲ εἶνιιι ἔτι μᾶλλον ἄτοπον τὸ ὅτι ἡ 
ἸΑνατολιχκὴ ᾿ὑχκλησία, ἧς οἳ κανόνες προέβησαν μέ- 
χοις ἀπαγορεύσεως τῶν μικτῶν γάμων, κατ᾽ οἴκονο- 
μίαν ἀγέχεται αὐτοὺς καὶ ὅ; Ἔ ἀκόμη ἤθελον συναφϑῆ 
μὴ τηοῆϑεισῶν ποσῶ- τῶν ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας ὃρι- 
ζομενωνΣΊ, 

καὶ ἕτερος διαπρεπὴς γομομαϑής, ὁ νῦν Πρόεδρος 
τοῦ Συμβουλίου τῆς Επικρατείας .. Κ. “Ρακτ βάν, 
ἠσχολήϑη περὶ τὴν ἱερολογίιν τῶν μικτῶν γάμων 
φρονῶν ὅτι «περὶ τούτου ϑετικαὶ διατάξεις ὀλλεί- 
πουσι΄ παντελῶς.... ἢ σιγὴ τῆς ᾿Εκκλησία: εἰς τὸ ζή- 
τημα τοῦτο ἀκριβῶς καὶ ἣ ἔλλειψις ρητῆς διατάξεως 
ἀναγνωριζούσης τὴν δι’ ἱερέως τῆς Δυτικῆς ᾿ΕΚΧκλη- 
σίας εὐλογίαν ἄγει εἰς τὴν νομικὴν ἀνάγκην νὰ 
ἐφαρμόσώμεν τὸν κανόνο, ὅστις ἐστὶν ἢ τέλεσις τοῦ 
Μυστηρίου ὗ ὁ ἱερέως τῆς Ὀρϑοδόξου Εκκλησίας». 
(᾿Αϑῆναι |905}3, 

᾿ΕΠσχάτως η επιτροπῇ τοῦ ᾿Αστικοῦ Κώδικος εἶση- 
γουμένου τοῦ Καϑηγητοῦ τοῦ Π]ανεπ. ἀοιδίμου Δ. 
Παπούλια κατέληξεν ἵνα διὰ νόμου ὁρισϑῇ ἵερολο- 
"ία ὀρθοδόξου ἱερέως ἐν μικτοῖς γάμοις. 

“Βτέρα σοβαρὰ μελέτη ἐδημοσιεύϑη περὶ ἵερολο- 
γίας μικιῶν γάμων ὑπὸ Σ. Θ. Λάσκαρη ἀκολούϑου 
τοῦ “"Ὑπουργείου τῶν ᾿Κξωτερικῶν . Ὃ Λάσκαρης 
ἀναγράφει ὅτι ὁ νόμος τοῦ Ὑπουργοῦ τῆς Δικαιο- 
σύνης Μ. Ποτλῆ ΧΟΖ τῆς 10 Αὐγ. 1861 ὅστις χα- 
ϑώριζε ρητῶς τὴν ὑπὸ ὀρϑοδόξου ἱερέως ἵερολο- 
γίαν κατηργήϑη συνεπείᾳ ἐπεμβάσεως τῆς: Γαλλίας, 
καὶ ἐχϑέτων δια μακρῶν τοὺς ἰσχυρισμοὺς οὓς ἐστή- 
ριξεν εἰς τὸ πρωτόκολλον τοῦ Λονδίνου τοῦ 1830 
ἀποφαίνεται ὅτι «οὐδαμῶς εἶναι δυνατὸν εἷς τὴν λέ- 
ξιν προνόμια τῆς δυτικῆς ᾿Εκλησίας νὰ δοϑῇ τόσον 
εὗρε ἷα ἔννοια ὥστε νὰ περιλάβῃ καὶ τὴν εὐλογίαν 
τῶν μικτῶν γάμων, ὅπερ ϑὰ ἐστρέφετο κατὰ τῆς ἐπι- 
κρατούσης ϑρησκείας ἡ ἥτις οὐδέποτε ἀνεγνώρισεν εἰς 
τοὺς λοτίνους ἱερεῖς δικαίωμα νὰ δεσμεύωσι διὰ 
γάμου τὰ τέχνα αὐτῆς, ϑά ἦτο δὲ τοῦτο καὶ ἐπέμβα- 
σις εἷς τὰ ἐσωτερικὰ τοῦ κράτους καὶ μόνον προ- 
νόμιον ὑπάρχει ἢ ἀναγνώρισις τῶν ὑπὸ λατίν ου ἷβ- 
ρέως τελουμένου γάμου ὅταν ἀμφότεροι ἀνήχουν εἰς 
τὸ λατινικὸν δόγμα», 

Ἐν συμπεράσματι ὁ συγγραφεὺς φρονεῖ ὅιι ὃ νό: 
μος ΧΗΣΊ τῆς 15 ᾿Ὀχτωμβρίου 1861, καίτοι κα- 
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τήργησε τὸν νόμον ΧΟΖ τῆς 10 Αὐγ. 1861 ὅστις 
ρηιῶς ὥριξεν ἱερολογίαν ὑπὸ ὀρϑοδόξου ἱερέως, ἐν 
τούτοις καὶ οὗτος «ἀπαιτεῖ ἱεροτελεστίαν ὀρϑοδό- 
ξου ἶ ἱερέως» ὅτι «διὰ πρακτικοὺς λόγους. ϑὰ ἔπρεπε 
γὰ Χηρύξωμὂν τοὺς μικτοὺς γάμους ἐγκύρους εὗλο- 
γηϑέντας ὑπὸ ὀρϑοδόξου Ὦ λατίνου ἱερέως» ὅτι 
δὲ «ὁπουδήποτε νῦν τελούμενος μικτὸς γάμος ὅρ- 
ϑοδόξου καὶ λατίνου ἐαν πρόκειται περὶ “Ελληνος 
ὑπηκόου δέον νὰ εὐλογηϑῇ ὑπὸ ὀρϑοδόξου ἱερέως, 
ἄλλως ἐν Ελλάδι κατὰ τὴν κειμένην νομοϑεσίαν εἷ,- 
ναι ἄκυρος». 

Δυσχέρεια ἑτέρα παρουσιάζεται κατὰ πόσον ὀὄρϑο- 
δόξο. ᾿Ιὑπίσχοπος δύναται νὰ λυσῃ μικτὸν γάμον εὖ- 
λογηϑέντα ὑπὸ λατίνου ἱερέως μετὰ τελεσίδικον τῶν 
δικαστηοίων ἀπόφασιν ἢ κατὰ πόσον ϑα ἠδύνατο νὰ 
ἐκδώσῃ ἄδειαν ἐφ᾽ ὅσον τὸ δυτικὸν πρόσωπον ἧτο 
πολιτι ὥς δ.εζευγμένον, τῆς Δυτικῆς ᾿Εκκλησιας ἐχού- 
σης τὸ ἀδιάλυτον τοῦ γάμου. {]Ιερι τούτου ὑπάρχει 
διχογνωμία τῶν νομομαϑῶν ἀποφατιχῶς καὶ κατα- 
φατικῶς ἀποφανϑέντων'. Τέλος γάμος μικτὸς ἓν 
ἀλλοδαπῇ τελούμενος δέον νὰ ἱερολογηϑῇ ὑπὸ ὄρ- 
ϑοδόξου ἱερέως ῥητῆς οὔσης τῆς διατάξεως τοῦ νό- 
μου ἵνα εἶναι ἔγκυρος", 

ΗΠοὸς καλητέραν κατανόησιν τοῦ νόμου ΧΟΖ τῆς 
10 Αύγ. 1801 ῥητῶς ὁριζοντος ἱερολογίαν ὀρϑοδό- 
Έου ἱερέως ἐν μικτοῖς γαµμοις καὶ τοῦ καταργησαντος 
τοῦτον νομου ΧΗΣΙ τῆς 15 Οκτωβοίου 18601 
ἀσαφῶς δρίσαντος οτι δέον ἐν μικτοῖς γάμοις νὰ τη- 
ρη)ῶσι τὰ ὑπὸ τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας ὁριζό- 
μενα, παραϑέτομεν. ἄμφυτερα τὰ κείμενα τῶν νό- 
μων ᾿Βργάτης τούτων ἦτο ὧς Υπουργὸς τῆς Δι- 
καιοσύνης καὶ τῶν ᾿Εκκλησιαστικῶν ὁ ὁ ὀιαπρεπὴς Μα- 
γονολόγος καὶ καϑηγητὴς τοῦ 'Εχχλῆσ. ὀικαιου ἓν 
τῷ ᾿Εἐϑγνικῷ [[ανεπιστημίῳ. ἀοίδιμος Μιχ. {Ποτλῆς”. 
Ὃ ἀοιδιμος []οτλῆς εἰσηγούμενος εἷς τὴν Βουλην 
τὸν δεύτερον νόμον εἶπε τα ἑξῆς: «[|ρὀ τοῦ νόμου 
τῆς 10 Αὐγούστου 186! ὑπῆρχε γενικὴ ἰδέα ὅτι οἱ 
μιχτοὶ γάμοι δὲν ἐπιτρέπονται κατὰ τὴν ἐχκλησίαν 
ἡμῶν. ᾿Εϑεωρήϑη δ᾽ ὅτι ἠδύναντο νὰ ἐπιτραπῶσι 
καὶ οὕτω προέκυψεν ὃ νόμος τῆς 15 Αὐγούστου. "εὲ- 
πειδὴ ὅμως παρεπονέϑησαν τινὲς ἀρχιερεῖς ὅτι δὲν 
ἔπρεπε νὰ κυρώσῃ νόμον ἣ Κυβέρνησις ἄνευ συμπρά- 
Έεως τῆς ᾿ἐχκλησίας, οἳ δὲ ὄυτικοι παρεπονεῦησαν 
ὅτι αὐτοὶ μόνοι ἐπιβαρύνονται, ἣ Κυβέρνησις ἔ ἔκρινεν 
ὅτι πάντα ταῦτα ϑεραπεύονται ἐαν ἀφεῦῇ εἷς τὴν 
᾿δκκλησίαν νὰ ὀρίσῃ ὅ,τι αὕτη ϑέλει, τὸ ὁποῖον νὰ 
παρακολουϑήσῃ ἢ {|υλιτεία' τοῦτο ὁριζει τὸ νέον νο- 
μοσχόδιον δι᾽ οὗ ἀναγνωριζει ἡ []ολιτεία τὸ κατ’ αὖ- 
τὴν τοὺς μικτοὺς γάμους, ἀφίνει δὲ εἰς τὴν ᾿Εχκλη- 
οἷαν νὰ ὁρίσῃ. τὰς περιπτώσεις καϑ᾽ ἃς δύνανται νὰ 
συναφϑῶσιν. ᾿ Ἂν σιωπήσῃ ἡ ᾿εκκλησία, τότε τὰ πρα- 
γματα µενουν ὣς εἶχον πρὸ τοῦ νόμου τῆς 10ης Αὖ- 
γούστου ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴν τῶν ᾿Εκκλησιαστικῷν ,α- 
νόνων, οἵτινες οὗ μόνον τοὺς ὑπὸ δυτικοῦ ἱερέως, 

1. Πρβλ. Κουντουριώτου [ανδέκται τόμος 4 Σελ. 3.1. 
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ἀλλ᾽ ἐν γένει δὲν ἀναγνωρίζουν τοὺς μικτοὺς γά- 
μους»᾽. 

Ὃ Νόμος ΧΟΖ τῆς 10ης Αὐγούστου 1861! ἔχει 
ὡς ἑξῆς: 

«"Άρθρον {ον. “Ὁ γάμος μεταξὺ προσώπου ἀνήκον 
τος εἷς τὴν ᾿Αγατολικὴν ᾿Ὀρϑόδοξον 'Εχκλησίαν χαί 
τινος τῶν εἰς τὰς λοιπὰς χριστιανικὰς Ὁρησχείας ἄνη- 
κόντων ἔχει χῦρος ἐὰν τελέσῃ αὑτὸν ἱερεὺς τῆς. ΊΑνα- 
τολικῆς ᾿Εχκλησίας, τηρηϑῶσι δὲ ὅλα τὰ ὑπὸ τοῦ Εὲλ- 
ληνικοῦ Νόμου ἀπαιτούμενα καὶ δοϑῆ ὑπὸ τοῦ ἕτε- 
ουδόξου. μελλονύμφου διὰ χθιραψίας ὑπόσχθσις ἐνώ- 
πιον τοῦ Ἐϊρηνοδιμείου τοῦ τόπου τῆς τελέσεω- τοῦ 
γάμου ὅτι τὰ ἐχ τοῦ γάμου τούτου τέκνα ϑέλουσιν 
ἀνατραφῇ κατὰ τὴν ᾿Ανατολικὴν ᾿Ορϑόδοξον Θρη 
σκείαν. Περὶ τῆς ὑποσχέσεως ταύτης συντάσσεται ἔχ- 
ϑεσις ὑπὸ τοῦ Εἰρηνοδίκου καὶ ὑπογοάφεται ὑπ᾽ αὖ 
τοῦ τοῦ Γραμματέως καὶ τοῦ ὑποσχομένου μελλο- 
νύμφου. "Η͂ παράβασις τῆς ὑποσχέσεως ταύτης τιμω- 
οεῖται κατὰ τὸ ἄρϑρον 210 τοῦ ποιν. Νόμου, Ὥς 
παράβασις τῆς ὑποχοεώσεως λογίζεται καὶ ξὰν ἆνα 
βάλῃ ὁ ἑτερόδοξος τὴν βάπτισιν τοῦ τέχνου του ἐπὶ 
πλέον τοῦ ἔτους. 

Ἥ πρὸς σύναιμιν τοῦ γάμου ἄδειι δὲν ἐκδίδεται 
ἄνευ τῆς ἄνω ὑποσχέσεως. Μὴ δοϑείσης τῆς ὑποσχέ- 
σεῶς ταύτης ἣ ἀκυρότης τοιούτου γάμου δύναται νὰ 
προταϑῇ παρὰ παντὸς ἔχοντος συμφέρον καὶ τοῦ Ε- 
σαγγελέως. 

"Αρϑρον θον. ᾿ξὰν πρόχειται νὰ συναφϑῇ γάμος 
τοιοῦτος ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ ἢ διὰ χειραψίας ὑπόσχεσις 
δίδεται ἐνώπιον τοῦ ἁομοδίου ΓΠ]ροξένου τῆς λλά- 
δος ὅστις. συντάσσει περὶ αὐτῆς ἔκϑεσιν, ἢ δὲ ὑπόσχβ- 
σις ϑεωρεῖται δοϑεἴσα ἐνώπιον τῆ: δικαστικῆς ἀρχῆς. 

"Αρϑρον δον. Οἵ μέχοι τοῦδε γενόμενοι μικτοὶ γά- 
μοι οἱ τελεσϑέντες δι᾽ ἱερέως τῆς ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκ- 
κλησίας καὶ ἄνευ ἀδείας ᾿Αρχιερέως λογίζονται 
ἔγκυοοι»5, 

Ὃ νόμος Χ-ΣΊ τῆς Ίδης Ὀκτωβρίου 186! ἔχει 
οὕτω: 

Αρϑρον ἴον. ᾿Επιτρέπεται εἰς τοὺς χριστιανοὺς 
τοῦ ᾿Ανατολικοῦ δόγματος νὰ συνάπτωσι γάιιους μετὰ 
χοιστιανῶν ἄλλου δόγματος τηροῦντες τὰ ὑπὸ τῆς 
Ἑλληνικῆς Ὀρθοδόξου 'Εκκλησίας δριζόμενα. 

"ερϑρον 9ον. Πᾶσα προγενεστέρα περὶ μικτῶν 
γάμων διάταξις κατάργεῖται, 

"Αρϑρον 8ον. Οἵ μέχρι σήμερον συναφϑέντες μι- 
κτοὶ γάμοι λογίζονται ἔγκυροι». 

ἸΕσχάτως ἐῑεδόϑησαν δύο ἀντίϑετοι ἀποφάσεις 
τοῦ ᾿Αρ. Π., ἡ μὲν τοῦ Α’ τμήματος ὗπ' ἀριϑ. 
(1981) πρὸς ἔγκυρον γάμον ϑεωρεῖ ἀπαραίτητον τὴν 
ΚΩ ο 3 ’ [5 ΄, ε Ν ε μ - ” [4 
ὑπὸ ὀρθοδόξου ἱκοέως ἱερολογίαν, ἥ δὲ τοῦ Β’ τμή- 
ματος. ὕπ' ἀριϑ 899 (1971) ϑεωρεῖ ἀδιάφορον διὰ 
τὴν ἐγκυρότητα τοῦτο”. Ἥ ὁλομέλεια ὅμως τοῦ ᾽Α- 
ρείου Πάγου διὰ τῆς ὑπ᾽ ἀριϑμὸν 250 (19839) ἀποφά- 
σεώς της. ἔλυσεν δριστικῶς τὸ ζήτημα ἀποφανϑεῖσα 


1. Πρβλ. Πρακτικὰ Βουλῆς Β’ Συνόδου Ζ΄ περιόδου 
σελ. 150 -158 ἔτους 1861 

3. Πρβλ. ᾿Εφημερὶς Κυβεο». 18 Αὐγούστου 1861 ἄρ. ἀὶ 
καὶ 398 ἑ)βρί:υ 1861 ἄρ, 64. 

3. Θέμις τόμ. ΜΒ, σελ. ὔ42--δ48 καὶ τόμ. ΜΙΤ, σελ. 98. 
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ὅτι δι᾽ ἔγκυρον γάμον μικτὸν ἀπαθαιτήτως ἀπαιτεῖ- 
ται ἱερολογία ὀρϑοδόξου ἱερέως. 

Ὃς πρὸς τὴν ἀπὸ χαϑέδρις διδασκσλίαν,, οἵ Κα- 
ϑηγηταὶ τῆς Νομικῆς Σχολῆς τοῦ ᾿Εϑνικοῦ ΙΪανε- 
πιστημίου καὶ οὗτοι διχογνωμοῦσι διὰ τὴν ἐν. μικτοῖς 
γάμοις. ἱερολ ογίαν. τ 9) ἀοίδιμος ᾿Α. Κρασσᾶς δητῶς 
ἀποφαίνεται ὅτι ὁ γάμος εἶναι ὄγκυρος ἀδβιφόρως 
ἂν ἠὐλογήϑη ὑπὸ ὀρϑοδόξ»υ ἢ λατίνου Ἱερέῶς]. 
Τοῦτο φρονεῖ καὶ ὁ ἐν ὅῃ ἐκδόσει ἀναϑεωρήσας τὸ 
Οἴκογενειακὸν Δίκαιον Κρασσᾶ Χ. Πράτσικας:, ’Ενῶ 
ὗ .Καλλιγᾶς” : ὁ []απαρηγόπουλος! καὶ ὁ Μομφερρᾶτος, 
οὗτας μὲ ἐγδοιασμοὺς τινάς’, ἀποφαίνονται ὧς ἄκψρον 
τοῦτον « 

Αἱ ἀμφιταλαντεύσεις ὥς πρὸς τἠνάδειαν τοῦ γάμου», 
ἂν Ἆθπο ἀριϑ. 805 ἀπὸ 81 Μαρτίου 1884. ἐγκύκλιος 
τῆς Ἵ. Συνόδου διότι ἔδημοτιεύϑη εἷς τὴν ᾿Εφημερίδα 
τῆς Κυβερνήσεως ἔχῃ ἢ ὄχι ἰσχὺν νόμου”, ἔπαυσαν 
ἤδη καϑ᾽ ὅσον ὁ νόμος 39322 τῆς 28 Αὐγούστου 
1924. δὲν ἐπιφέρει ἀκυρότητα εἰς τὸν γάμον ἂν δὲν 
προεξεδόϑη ἐπισκοπὴ ἄδεια”, 

Μάλιστα ὁ ἀοίδιμος ᾿Αρχιεπίσκοπος Κερκύρας 
Εὐστάϑιος εἴχετο γνώμης ὅτι αἳ δύο ἐγκύκλιοι τῆς 
1. Συνόδου περὶ ἀδείας γάμου, ἥ μὲν ἀπὸ 831 Μαρ- 
τίου 1834 ἀριϑ. 505 δρίζουσα ποινὴν τοιμήνου ἂρ- 
γίας, ἣ δὲ ἀπὸ 23 Απρ λίου 1835 ἀριϑμ 92134 ὁρί- 
ζουσα ἷχαϑαίρεσιν εἷς τὸν ἱεοέα τὸν εὐλογήσαντα 
γάιιον ἄνευ ἐπισκοπικῆς ἀδείας, εἶναι ἀντικανονικαί, 
τοῦ ἱερέως διὰ τῆ- χειροτονίας λαιιβάνοντος δικαίώμα 
ἵνα τελῇ τὰ μυστήρια πλὴν τῆ- “εοωσύνηςὃ”. 

Κατόπιν τούτων ἢ κατ᾽ εἰσήγησιν τοῦ Μακαριῶ- 
τάτου Προέδρου τῆ- Ἱερᾶς Συνόδου ᾿Αρχιεπισκόπου 


1. Πρβλ. ὄνϑ, ἀνωτ. 
9. πρβλ. ὄνϑ. ἄνωτ. 
5. πρβλ. "Ρωμ. Δίκ. παράγρ. 84 


4. πρβλ Οἰ»ογ. Δίκαιον παράγο. 38 
5. πρβλ. Οἰκογ. Δίκ..Α9ϑ. 1914 σελ δι, δῦ. 


6. Πρβλ. Κ. Ι. Δυοβουνιώτου Νομοκανονικαὶ Μελέται 
᾿Αϑ. 1911 σελ. 9. 

1. Ὁ Λάσκαρις ἀναγράφει ὅτι ἐν τῇ ᾿Εφημ. τῆς Κὑ- 
βερνήσεως ἐδημοσιεύϑη ἢ ἀπὸ 3 ᾿Απριλίου 1885 (Θέμις 
ΛΑ 1921 σελ. ὅ78), ἐνῷ ὥς ἀναφέρει ὃ Στ Γιαννόπουλος 
ὂν Συλλογῇ ᾿Εγκυκλίων "ἱερᾶς Συνόδου ᾽Αϑ. 1901 σελ. 
454 ὕποσ. εἰς τὴν φημ. τς Κυβεονήσεως ἐδηιοσιεύϑη 
ἣ πρώτη ἐγκύχλιος ὑπ᾽ ἀριϑ. 805 ἀπὸ 31 Μαρτίου 18834 
ἥτις εἶχε καὶ ἰσχὺν νόμου ἐκ τούτου. ᾿Εσφαλμένως ἰσχυ- 
ορίζεται τοῦτο καὶ ἢ μειονοψηφία τῆς ἄνω ἀποφάσεως 
(1903) τοῦ ᾿Εφετ. ᾿Αϑηνῶν. 

89. Πρὸ τούτου ἤ ἐπικρατοῦσα γνομολογία ἦτο ὅτι ὁ 
ἄνευ ἐπισκοπικῆ- ἀδείας γάμος ἦτο ἄκυρος. ;Απόφψασις 
τοῦ Πρωτοδικείου ᾿Αϑηνῶν (ἀρ. 2491 τοῦ τ914) ἐϑεώρευ 
νὸν γάμον ἔγχυρον καὶ ἄνευ ἔπισκ. ἀδείας, ἣν ὅμως ἀνε- 
κάλεσε τὸ ᾿Εφετεῖον (ὄρ. 131 τοῦ 1916) ϑεωρῆσαν τοῦ» 
τον ἄκύρωην (Θέμις ΒΗ σελ. 153). "1δε καὶ γνωπμοδότησιν 
ὑπὲρ τοῦ ἐγκύρου ᾽Α, Βαμβέτσου (Θέμις ΚΞ’ 1916 σελ. 
810). 

9. Πρβλ. Εὐοσταϑίου Κερκύρας ἐν Δικαστ. ᾿Ἐφημερίδι 


Βερκύρας 1369 ἀριϑ. 18, Στ. Γιαννοπούλου ἔνϑ. ἄνωτ, 
σθλ. 454, 458, χαὶ τὸ ἐμὸν περὶ Γάμου δημοσίευμα ἐν 
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;Αϑηνῶν .. Χουσοστόμου ἀπόφασις τῆς “Ἱερᾶς Συ- 
νόδου τῆς Εκκλησία: τῆς 'Ἑλλάδος ὅτι οἱ μικτοὶ γά- 
μοι εἶναι ἔγκυροι μόνον ἐφ᾽ ὅσον ηὐλογήϑησαν παο᾽ 
ὀρϑοδόξου ἱερέως εἶναι σύμφωνος μὲ τὰς περισσοτέ- 
ρας τῶν νομομαϑῶν γνώμας καὶ δὴ τοῦ πολλοῦ ἐλεί- 
νου Εἰσαγγελέως τοῦ". ᾿Δρείου Πάγου Δημοσϑένους 
Έτιβ.ινοπούλον, τῆς ᾿Επιτροπῆς ποὸς σύνταξιν ’Αστι- 
κοῦ [ζώδικος καὶ τέλος τῆς τελευταίας ἀποφάσεως τῆς 
δλομελείας τοῦ ᾿Αρείου []άγον (1932). 
Ἔν Καρδίτσῃ, 
0 ΘΕΣΣΑΑΙΩΤΙΛΟΣ ΚΑΪ ΦΑΝΑΡΙΟΦΕΡΣΑΛΩ͂Ν 
ΙΕΖΕΚΙΗΑ 


ΙΣΤΟΡΙΚΟΚΑΝΟΝΙΚΑ 
ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΝ ΡΩΣΙ͂Α 
ΕΚΚΛΗΣ. ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩ͂Σ 


Πρῶτον μεταξὺ τῶν ζητημάτων, ἅτινα πρόκειται 
ν᾽ ἀπασχολήσωσι τὴν ὀψέποτε σνγκροτηϑησομένην 
Ποοσύνοδον, ἔχει δρισϑῇ «τὸ ζή-ημα τῆς Ρωσικῆς 
ἐκκλησίας». ᾿Η σπουδαιότης τοῦ ζητήματος τούτου, 
αὐτόδηλος χαὶ ἀφ᾽ ξαυτῆς ἐμφανής, ἐτονίσϑη ἔπαρ 
κῶς καὶ ἓν ταῖς συνεδριάσεσι τῆς Προχαταρκτικῆς 
Ἐπιτροπῆς '. Εἷς τὰς ἀναχοινώσεις ἓν τούτοις, τὰς 
γενομένας εἷς τὰς συνεδριάσεις ταύτας, μάλιστα τὰς 
ὑπὸ τῶν ἀντιπροσώπων τῶν Σλαβικῶν ἐ «κλησιῶν καὶ 
δὴ τῆς Πολωνικῆς, παρατηροῦνται ἀνακρίβειαι χαὶ 
ἔλλειψις πληροφοριῶν προχαλοῖΐσαι τὴν ἀπορίαν, 
μολονότι οἳ ἄντιπρόσωποι οὗτοι δὲν φαίνονται νὰ εἶνε 
ξένοι πρὸς τὰ γεγονότα, οὐδὲ ἄσχετοι πρὸς τὰ ἐν τῇ 
ῬΡωσικῇ ἐκκλησίᾳ πρόσωπα καὶ πράγματα Ἧ ὑποκει- 
μενιχότης ὅμως καὶ τὸ ζωηρὸν ἐνδιαφέρον, μεϑ᾽ ὧν 
παρηκολούϑησαν αὗτά, ἐπηρέασε, φαίνεται, τὴν ψυ- 
χθαιμίαν τῆς χρίσεως μέχρι σημείου ὥστε αὗτοὶ οἵ ἐκ 
τῆς Ρωσικῆς ἐκκλησίας προερχόμενοι Πο}ωνοὶ ἄντι 
πρόσωποι νὰ παρουσιάζωνται ἐκ πρώτης ὄψεως ὄλι- 
γώτερον τῶν ἄλλων πεπληροφορημένοι 5, ᾿Αλλ’ ὅτι, 
προκειμένου νὰ ἐξενεχϑῇ ὑπὸ τῆ- Προσυνόδου χρίσις 
ἐπὶ τῶν ἐν Ῥωσίᾳ ἐκκλησιαστικῶν πρ'ιγμάτων καὶ νὰ 
προταϑῶσι μέτρα πρὸς τακτοποίησιν αὐτῶν, καϑίστα- 
ται ἀπαραίτητος ἢ. ἀκριβὴς κατὰ τὸ δυνατὸν γνῶσις 
τῶν ἐκεῖ σημειωϑέντων γεγονότων κατὰ τὴν ἄλλη 
λουχίαν αὐτῶν, μόλις εἶνε ἀνάγχη καὶ νὰ εἴπωμεν. 
[Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον ἴσω- δὲν ϑὰ ἦτο πάντῃ 
ἄχρηστος ἡ δημοσίευσις τῶν πρὸ- ἰδίαν ἡμῶν χρῆσιν 
Χατὰ τὴν μελέτην τοῦ ὅλου ζητήματος χρατηϑεισῶν 
σηιειώσεων, αἵτινες χωρὶς νὰ ἐμιφανίζωνται μετὰ τῆς 

1 "δε συνεδριάσεις Δ, Ε, ΣΤ, Ζ, τῆς Προχατ. ἐπι" 
τροπῆς ἁγίινυ "Ὄρους ἐν Πρακτιχοῖς σελ. Ίδ-- 13. 

2 ἘΞ ἀφορμῆς τῶν ἐν τῇ Ι1ροκαταρχτικῇ ἐπι-ροπῇ 
διαμειφθέντω: παρετηρήϑη, ὅτι « ἀντιπρόσωποι τῶν αὐ- 
τοχεφάλων ἐκκλησιῶν, συμπεριλαμβανομένων καὶ τῶν τῆς 
ἐκκλησίας τῆς Πολωνίας δὲν φαίνονται νὰ ἔχωσι πολὺ 
γνῶσιν τῶν ρωσικῶν ἐχνλησιαστιχκῶ» ὑποϑέσεων (π6 β6π1- 
Ὀ]εηΐ ρα5 ἔἰτε {οτί αα οοὐτᾶπί ἶεβ α{[αίτες έι οἰ6εἰαβίίηαοβ 
ταβ565) καὶ ὅτι ἀκόμη καὶ ὅσον ἀφορᾷ «εἰς τὰ ἁπλᾶ ἀντι- 
Ἀβιμενικᾶ γεγονότα ὑπάρχει ἔλλειψις πληροφοριῶν ἐνίοτε 
καταπληκτικὴν (Ηἱέτοπιοίπες Πανιὶ οἱ ῬΡιδττε, 17 έρ])οο 
Βπϑδε εἴ Ιεβ ἐρ]ίδεβ Οι1ποάοχε5 απἰοοέρπα]ε5 ὂν Ιτόαίοοιι 


Τομ. ΙΧ, 1982 σελ. ὔ8).' 
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ἀξιώσεω- ἐπιστημονικῆς καὶ λεπτομέροῦς ἱστορικῆς 
ἐρεύνης τῶν ρωσικῶν πραγμάτων, δι’ ἣν οὔτε τὰ μέσα 
ἔχομεν, οὔτε ἐπαρκῶς παρεσκευασμένοι εἴμεϑα, ἆνα- 
φέρονται εἷς τὰ κύρια καὶ οὐσιώδη γεγονότα, καὶ δὴ 
εἰ: ἐκεῖνα μόνον, ἅτινα ϑὰ διηυχόλύνον τὴν ἐπὶ τῇ 
βάσει τῶν ἱερῶν κανόνων χατανομὴν τῶν εὐθυνῶν τῆς 
δημιουργηϑείσης ἐν Ῥωσία ἐκκλήησ. Χαταστάσεως. 
; ὴν 
Η ΑΝΙΔΡΥΣΙΣ ΤΟΥ ΡΩΣΙΚΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟΥ 

Ὦς ἀφετηοία τῆς ἐν Ρωσίᾳ ἐκκλησιαστικῆς κατα- 
στάσεως δύναται νὰ ὁρισϑῇ ἢ ἀνίδρυαις τοῦ ὑπὸ τοῦ 
Μ. Πέτρου καταογηϑέντος Ρωσικοῦ πατριαρχείου. 
Ἢ πρὸς ἀνίδρυσιν τοῦ πατοιαρχείου τούτου κινησις 
εἶχεν ἐκδηλωϑῆ ἐν Ρωσίᾳ ἀπὸ πολλοῦ, ἐπισήμως δὲ 
ἀπὸ τῆ: δημοσιεύσεως τοῦ ἀπὸ 12 Δεχεμβρίου 1904 
οὔὐκαζίου Νικολάου τοῦ Β΄., δι’ οὗ π':ρείχοντο ἔπαγγε 
λίαι μεταορυϑμίσεων ἐφ᾽ ὅλων τῶν κλάδων τῆς ρῶσι 
κῆς αὐτοχρατορίας. Ἐξ ἀφορμῆς τοῦ οὐχαζίο τούτου 
ὑπεβλήϑθησαν εἷς τὴν Ἱ. Σύνοδον τῆς ρω ικῆς ἔκχλη- 
σίας τρία ὑπομνήματα ', ἀποδεξαμένη δ᾽ αὕτη τὰ ἐν 
τοῖς ὑπομνήμασι τούτοις προτεινόμενα ὑπέβαλε τῷ 
αὐτοχράτορι δι᾽ ἐγγράφου ἀπὸ 1! Νοεμβρίου 1905 
τὰς σκέψεις αὐτῆς, προτείνασα τὴν ἀνίδρυσιν μὲν τοῦ 
ρωσικοῦ πατριαρχείου, τὴν σύγκλησιν δὲ τοπικῆς 
συνόδου πρὸς ρύϑμισιν τῶν ἐκκλησιασ. πραγμάτων. 
Τοῦ αὐτοκράτορος, διὰ τῆς ἀπὸ 21 Ἰανουαρίου 1906 
ἰδιοχείρου ἐπιστολῆς του, ἐξουσιοδοτήσαντος τὸν ἴΙε- 
τρουπόλεω:- ᾿Αντώνιον, ἵνα μετὰ τοῦ Μόσχας Βλαδι- 
μήρου καὶ τοῦ Κιέβ νυ Φλαβιανοῦ ὁρίσωσι τὸν χρό 
νον τῆς συγκροτήσεως τῆς τοπικῆς Συνόδου, ἣ 1. 
Σύνοδος κατήρτισε προσυνοδικὴν ἐπιτροπήν, ἥτις 
συντελέσασα τὴν πρὸς προπαρασχευὴν τοῦ ἔργου τῆς 
Τοπικῆς συνόδου ἀποστολὴν αὐτῆς καϑώρισε τὰ ὑπὺ 
ταύτης συζητηϑησόμενα ϑέματα, ἀποχλείσασα ἐχ τοῦ 
καταλόγου αὐτῶν τὰς ὑπὸ τοῦ χλήοου Μόσχας καὶ 
Πετρουπόλεως γενομένας ποοτάσεις περὶ γάμου τῶν 
ἐπισκόπων, δευτερογαμίας”τῶν κληρικῶν. ὀποβολῆς 
τοῦ κληρικοῦ ἐνδύματος ἐχτὸς τοῦ «αοὗῦ, ἀναϑεωρή- 
σεῶς τῶν ἐκκλήησ. ἀκολουϑιῶν κλπ.’ Ιζαίτοι δ᾽ ὃ αὗτο- 
κράτωρ ἀπὸ 20 ᾿Απριλίου 1901 ἐπεκύρωσε 14 κεφά- 
λαια, ἐφ ὧν ϑὰ ἐνησχολεῖτο ἣ τοπικὴ σύνοδος. ἓν 
τούτοις ἢ σύγχλησις τῆς τελευταίας ταύτη- ἀνεβάλ 
λετο διαρχῶς ’. "επρεπε νὰ καταλυϑῇ τὸ αὐτοκρατο- 
ρικὸν καϑεστώς, ἵνα καταστῇ ἐφικτὴ ἣ συγκούτῆσις 
αὐτῆς. 

Ηράγματι μόλις «τῇ 10ῃ ἡμέρᾳ Αὐγούστου μηνὸς 

1. Τα ἓν ὑπεβλήϑη ὑπὸ τοῦ Πετρουπόλεω- ᾿Αντωνίου, 
τὸ ἕτερον ὑπὸ τῶν προκρίτων τοῦ ἐν []βτρουπόλει ἐνο- 
ριαχοῦ χλήρνυ καὶ τὸ τριτον ὑπὸ τοῦ Χόύμητος Βίτε 

3. Ἡ ἐπιτροπὴ αὕτη διῃοέϑη εἰς ὀχτὼ ὑποεπιτροπάς, αἴ- 
τινες συνεδρίαζον ἆ λοτε κατ᾽ ἰδίαν ἑκάοτη καὶ ἄλλοτε 
πᾶσαι ὁμοῦ. Κατὰ διαταγὴν δὲ τῆς 'Ι, Συνόδου τῆς Ῥω- 
σίας τὰ πρακτικὰ τῶν ὑποβπιτροπῶν τούτων ἐδημοσιξύ- 
ϑησαν τῷ 1900 εἰς τόμους τέσσαρας (ΧΜ. Ὁ' Ηειζίμην εἱ 
Α. ῬειΌπετ ὂν Οτἰεπια]1α Οἠτἰδί,. τομ, ΧΧΙ, Ενέηπεβτπςβε5 
Θ1 Εχ1] σελ, 9309). : 

8. Φιλαρέτου Βαφείδου, ᾿Εχκλ. "Ιστορία Τόμ. Ι΄. μέρος 
Β’ ἐν "Αλεξανδρείᾳ 1928 σελ. 461, Πρβλ καὶ ᾿Ἐχκλη- 
σιαστ. ᾿Αλήϑειαντομ ᾿ς’. σελ 510 καὶ δ85 καὶ ΚΖ, 458, 
488--486, δ19 χαὶ ἑξῆς. : 


. ᾿Αριϑ. 


τοῦ 1911 σωτηοίου ἔτους συνεκλήϑη ἐν τῇ ϑεοσώ- 
στῷ πόλει Μόσχᾳ προσχλήσει τῆς ἄνιωτάτης διοικού- 
σης συνόδου τοπικὴ Ἵ. Σύνοδος τῆς ὀρϑοδόξον ρωσι- 
κῆς ἐκκλησίας. Μεγάλη δ᾽ ὑπῆοξεν ἣ χαρὰ πάντων 
τῶν πιστῶν τέχνων τῆς ρωσικῆς ὀκκλησίας ἀξιωϑέν- 
τῶν ϑεάσασϑαι τὴν ϑαυμασίαν συνέλευσιν ϑεοφόρων 
ἱεραρχῶν, εὐλαβεστάτων κληρικῶν, ταπεινῶν μονα- 
χῶν καὶ πεφωεισμένων τὴν διάνοιαν καὶ τὴν βουλὴν 
ἀνδρῶν, οἵτινες ἐκ πάντων τῶν ὁρίων τῆς εὐοείας 
ρωσικῆς ἐπικρατείας παρεγένοντο πρὸς διενϑέτησιν 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων καὶ διὰ τῶν πρά- 
ἔεων αὐτῶν ἀποκατέστησαν τὴν διακοπεῖσαν ἐπὶ διά- 
στημα πλεῖον τῶν διακοσίων ἐτῶν συνοδικὴν παρά- 
δοσιν ἐν τῇ διοργανώσει τῆς ρωσικῆς ἐκκλησίας. Κοὶ 
ἐπὶ διάστημα πλεῖον τοῦ ἡμίσεος ἔτους συνετελεῖτο 
ὑπὸ τῆς Ἵ. Συνόδου ταύτης ὁ πολυδυσχερὴς ἆϑλος 
τῆς ἐκκλησιαστ. διοργανώσεως καὶ ὁ Κύριος ηὐλό- 
Υησε διὰ τοῦ ἐλέους αὐτοῦ τὰς δημιουργικὰς αὑτῆς 
πράξεις» '. Οἱ ἐν τῇ συνόδῳ παραχ' ιϑήσαντες ὑπερέ- 
βαινον τοὺς τετρακοσίους ἐκλελεγμένους ἀντιπροσώ- 
πους κλήρου τε καὶ λαοῦ (τῶν ἐνοριῶν), ἓν οἷς πολ- 
λοὶ ἐπιστήμονες καϑηγηταὶ ΓΙανεπιστημίων καὶ ϑεο- 
λογικῶν ᾿Αχαδημιῶν 5 

Τὴν ἀνίδρυσιν τοῦ ρωσικοῦ πατριαρχείου εἰσηγήϑη 
εἷς τὴν τοπικὴν σύνοδον τοῦ 1911 μικρὰ ὁμὰς χλὴ 
οικῶν ταὶ λαϊκῶν, ὧν προΐστατο ὁ τότε μητροπολί- 
της Χαρκόβου ᾿Αντώνιος, (ὁ προϊστάμενος ἤδη τῆς 
ἓν Κάρλοβιτς συνόδου τῶν Ρώσων ἀποδήμων), ἐπο- 
λέμησαν ὅμως αὐτὴν σφοδρῶς οἷ ἄκρως φιλελεύϑε- 
ροι, ἰδίᾳ δὲ πλεῖστοι ἐκ τῶν καϑηγητῶν τῶν ϑεολο- 
γικῶν ᾿Ακαδημιῶν. Ἔν τέλει ὅμως ἐδημιουργήϑησαν 


1. Εἰρηνικὴ πατριάρχου Τύχωνος πρὸς τὸν Οἰκουμ. 
Πατριάρχην ἀπὸ 99 ᾿Απριλίου 1918 Ἔκκλησιαστ. ᾿Αλη- 
Ὅς τόμ. ΔΖ ἄριϑ. 11 τῆς 1ῦ Σεπτεμ. 1918. 

”1δ6 ᾿Αναφορὰν τοῦ ἄρχιμ. ᾿Ιακώβου ἀντιπροσώπου 
τοῦ Οἰν. Πατρ. ἐν Μόσχᾳ δημοσιευϑεῖσαν ἐν ᾿ἔνκλησ. 
᾿Αληϑείᾳ τόμῳ ΛΖ ἀριϑ. 13--18 τῆς 30 ᾿Ιουνίου 1918. 
Εν αὐτῇ τονίζεται ὅτι «μετὰ μακοὰν προπαρασχεύαστι- 
κὴν »αὶ ποοσυνοδικὴν ἐργασίαν ἀρξαμένην περίπου τῷ 
1906, γενομένην ὀπὶ τοῦ καταλυϑέντος ἤδη πολιτικοῦ 
καϑεστῶτος, εὔλογον Μαὶ δυνατὸν ἐκρίϑη νῦν διὰ τὸ γεγι- 
κὸν καλὸν καὶ συμφέρον τῆς ἐσωτερυκῆς ἀνορϑώσεως καὶ 
διοικητικῆς διοργανώσεως τῆς Ρωσινῆς ἐκκλησίας νὰ συγ- 
.ληϑῃ μεγάλη τοπικὴ σύνοδος ὂν Μόσχᾳ». Τὸ ζήτημα τῆς 
συμμετοχῆς τῶν λαϊκῶν καὶ λοιπῶν κληρικῶν ἐν τῇ Το- 
πικῇ συνόδῳ εἶχεν ἤδη συζητηϑῆ ὑπὸ τῆς πρώτης ὗπο- 
ἐπιτροπῆς τῆς Ἔπιτρ »πῆς τοῦ 1906. ἐν ταῖς συνεδρίαις 
αὐτῆς τῆς 14 καὶ 16 Μαρτίου 1906. Καὶ ὑπὲρ μὲν τῆς 
ἀποδοχῆς ὣς μελῶν καὶ λαϊχῶν καὶ κατωτέρων Ἀληοινῶν 
ὂν τῇ Τοπικῇ συνόδῳ εἶχε «ηρυχϑήῆ ὁμοφώνως ἢ ὑποεπι- 
τροπή, προέκυψε δὲ διαφωνία ἐν τῷ καϑορισμῷ τῶν ὃι- 
λαιωμάτων, ἅτινα δὰ εἶχον τὰ μέλη. ταῦτα ἐν τῇ συνόδῳ, 
Ἡ πλειοψηφία τόσον τῆς ὑποεπιτροπῆ » ὅσον παὶ τῆς 
ἐπιτροπῆς δλοχλήρου ἐκηρύχϑη ὑπὲρ τῆς γνώμης, καϑ᾽ 
ἣν τὰ μέλη ταῦτα ἔδει νὰ ἔχωσι μόνον συμβουλευτικὴν 
ψῆφον. Εἰς τὴν πλειοψηφίαν συγκατηριϑμεῖτο καὶ ὃ τότε 
ἀρχιεπίσκοπος Βολυνίας, μετέπειτα δὲ μητροπολίτης Κιέ- 
βου καὶ ἤδη πρόεδρος τῆς ἔν Ιζάρλοβντς συνόδου ᾿Αντώ- 
γιος. Εἷς τὴν σύνοδον ἐν τούτοις τοῦ 1917 τὰ μέλη ταῦτα 
ἐκηρύχϑησαν ἰσόψησα πρὸς τοὺς ἐπισκόπους, καὶ μόνον 
ὁσάκις [1 σύνοδος ἀπεφπίνετο ἐπὶ Ῥητήματός τινος πίστεως 
ἣ τελετουργυκοῦ ΙΙ ϑεμελιώδους τῆς ἐχκλ. εὐταξίας, οἱ 
ἐπίσκοποι συνερχόμενοι εὐθὺς εἰς ἰδίαν σύνοδον ἐἔδικαι- 
οῦντο νὰ ἀπορρίψωσιν ἢ ἐπεκύρουν τοῦτο (Ῥ᾽ ΗετΌϊσην 
οἱ Ῥθηῦπες ἔνϑ᾽ ἄνων. σελ. 244). 
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τοιοῦτοι ψυχολογικοὶ ὅροι ὑπὸ τῶν ἐκτυλισσομένων 
τότε ἓν Ρωσίᾳ πολιτικῶν γεγονότων, ὥστε ἐγένετο 
σχεδὸν ὁμοφώνως ἀποδεκτὴ ᾗ ἀνίδρυσις τοῦ πατριαο:- 
χείοι «καὶ ἐν μιῷ τῶν πρώτων συνεδριάσεων τοῦ 
μηνὸς Νοεμβρίου, ἐν ἡμέραις ἐμφυλίον σπαραγμοῦ 
καὶ ἀλληλοχτονίας ἐν Μόσχᾳ διὰ μυστικῆς ψηφοφο 
ρίας, διακοπτομένης ὑπὸ τῶν ἀνὰ τὴν πόλιν χροτούν - 
των τηλεβόλων, ἀνεδείχϑησαν διὰ πλειοψηφίας τρεῖς 
ὑποψήφιοι», ἤτοι ὁ Χαρχόβου ᾿Αντώνιος συγκΕντρώ- 
σας ψήφους 1659, ὁ Μόσχας Τύχων συγκεντρώσας 
ψήφους 132 καὶ ὅ Νοβογορόδου ᾿Αρσένιος συγχεν- 
τρώσας ψήφους 118, «Οὕτω δὲ τῇ 5 Νοεμβρίου 
μετὰ πανηγυρικὶν λειτουργίαν χαὶ παράχλησιν ἓν τῷ 
μητροπολιτικῷ ναῷ τοῦ Σωτῆοος ἐξελέγη ὡς ϑεο- 
πρόβλητο: πατριάρχης Μόσχας καὶ πάσης Ρωσίας 
ὅ μητροπολίτης Τύχων»], ἐγκαϑιδρυϑεὶς τῇ 91 Νο- 
εμβοίου. Σ 
[ζατὰ ταῦτα τὰ χυριαρχοῦντα ἐλατήρια ἐν τῇ ἄνι- 
δρύσει τοῦ ρωσικοῦ πατριαρχείου δὲν ὑπῆρξαν ἐκκλη- 
σιαστιχὰ καὶ ϑρησχευτικά, ἄλλ᾽ ἐϑνικὰ καὶ πολιτικά. 
Κατὰ φυσικὸν δὲ λόγον ὁ ὑπὸ τοιαύτας πολιτικὰς 
συνϑήκας εἷς τὴν ϑέσιν τοῦ πατριάρχου ἀναβιβαζό- 
μενος ἐπὶ χεφαλῆς ποιμαινούσης ἐκκλησίας, ἥτις :ἆρ- 
ρήκτω: συνέδεσε τὸ διοικητικόν της σύστημα πρὸς τὸ 
τσαρικὸν καϑεστὼ- καὶ τούτου τὴν ἐξυπηρέτησιν κι- 
οίως ἐϑισϑεῖσα ἀπὸ κακῶς ἐννοουμένην ἀλληλεγγύην 
γὰ ἐπιδιώκῃ»”. ϑὰ ἀπέβαινεν οὗ μόνον ἔχλλησιαστι- 
κὸς ἄοχων ϑᾶττον βοάδιον ἀπόλυτος, ἀλλὰ καὶ 
ἐθνάρχης, ἀντιπροσωπεύων τὴν καταλυϑεῖσαν δυνα- 


1 Ἴδε µνημ, ἀναφορὸν ἄρχιμ. ᾿Ιακώβου ἐν ᾿Ἐκκλ. "Α- 
ΗΝ τομ. ΛΖ ἀριϑ. 19-13, 

9 Λεοντοπόλεως Χριστοφόρου, Εἰσήγησις ὑποβληϑεῖσα 
τῷ 1998 ἐν τῇ 1, Συνόδῳ τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾿Αλεξαν- 
δρείας. ( Εκ«λησία τομ. ΣΤ σελ. 2568) Τὴν συνείδησιν ταύ- 
την τῶν Ῥώσων ἱ ἱεραρχῶν διερμηνεύει, χωρὶς νὰ τὸ ἐννοῇ, 
ἐν τῇ Ποροχαταρχτιχῇ ᾿Επιτοοπῇ καὶ ὃ ρῶσος ᾿Αοχιεπί- 
σκοπος Πολωνίας Διονύσιος διὰ τῶν κατωτέρω λόγων αὖ: 
τοῦ : «"Ἡ ρωσικὴ ὀρϑόδοξος ἐκκλησία ἐν τῇ ἱστορικῇ αὖ- 
τῆς ἀγάκχθξει όπῳχ.δοιιρῖτο διὰ τῶν ἱεραρχῶν αὐτῆς καὶ 
τῶν ὁ .ϑοδόξων ἀοχόντων αὐτῆς καὶ Έσηρων, κεὶ ὅταν 
ἢ μεταξὺ αὐτῶν ἁρμονία διελύϑη, “ότε ἤρξατο ἢ διάσπα- 
σις τῇ ἐκκλησιαστιχῆ: εἰρήνη-, Καὶ ὅταν ἀποκατασταϑῇ 
ἢ ἐσταφὴ αὕτη μεταξὺ τῆς σενευματικῆς καὲ σοολιτικῆς 
ἐξουσίας, τότε εἶνε δυνατὴ ἢ ἀσεοκατάστασις τῆς ἐκλλη- 
σιαστικῆς ζωῆς»  (Πρακιινὰ σελ, 89). "Αλλὰ καὶ ἤ πολι- 
τικὴ δρᾶσις τῆς ἐν Κάρλ. βιτς συνόδου ἀποχηρυχϑείσης 
ὑπὸ τοῦ Τύχωνος, ἐπειδὴ σὺν ἄλλους προέβη καὶ εἰς τὴν 
σύνταξιν καὶ ἄπολύσιν ἐπιστολῆς περὶ παλινορϑώσεως τῆς 
δυναστείας τῶν Ῥώμη ανῶφ ἐν Ῥωσιᾳ. τὸ αὐτὸ μαρτυρεῖ. 
Τὰ πεοιστατικώ, ὑφ᾽ ἃ ἐλήφϑη ὑπὸ τῆς ἐν Κάρλ βιτς συ- 
νόδου ἐν τῇ συνεδρίᾳ τῆς 17 30 Νοεμβοίου 1-21 ἢ ἀπό- 
φασις περὶ ἀπολύσεως τῆς ἐγκνχλίου ταύτης ἴδε παρά, Μ. 
Τ᾽ ΗετὈίρηγ εἲ Α. ῬευΌπετ ἔνθ᾽ ἆνωτ. σελ, 38 43 Κατ" 
αὐτὴν ἐμειοψήφισεν ὁ Εὐλόγιος μετὰ 83 ἄλλων μελῶν 
τῆς συνόδου ἐξ ὦν ϐ ἐπίσκοποι, 9 ἄρχιιανδρ., Π] πρωτο- 
πρεσβ., 1 ἱβρομον.. καὶ 18 λαϊκοί), τῆς πλειοψηφισάσης 
μερίδος τοῦ ᾿Αντωνίου ἀποτολουμένης ἐκ δ] μελῶν ἐξ ὧν ϐ 
ἐπίσκοποι, καὶ 9 ἀρχιμανδρ. . 4 ἀρχιπρθσβ καὶ 1 ἱερεύς. 
Ἤτοι ἢ πλειοψηφία τοῦ κλήρου ἀνῆκεν εἷς τὴν μερίδα 
τοῦ Εὐλογίου, Κατὰ τὴν ἐπικαατήσασαν γνώμην τοῦ ᾿Αν- 
τωνίου: «Τὸ δυναστικὸν πρόβλημα αδὲν εἶνε πολιτικόν, 
ἀλλὰ καϑαρῶς ἐχκλησιαστικόν (1). ᾿Απομακρύνειν δ᾽ αὐτὸ 
ἰσοδυναμεῖ πρὸς τὸ ἀναγνωρίζειν τὰ «κλήματα τὰ βασι: 
λοκτόνα τῆς ἐπαναστάσεως. Τὸ πρόβλημα τοῦτο εἶνε προ- 
βλημα ἠϑικόν. Συγεπῶς ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς ὀχκλησίας (!}». 
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στείαν καὶ ἐν τῷ προσώπῳ αὗτοῦ συγκεντρῶν τὴν 
πρὸς τὴν ὑπάτην ἐκκλητιαστ. ἔξουσίαν, ἄλλα καὶ τὴν 
πρὸς τὴν ἀπόλυτον μι,ν»χρατοραν προσήλωσιν καὶ 
ἀφοσίωσιν τοῦ κατὰ τὸ πλεῖστον ἀώρου εἶσετι διὰ 
τὰς δημοκοατικὰς ἐλευϑερίας ρωσικοῦ λοῦ. Οὕτως 
ἐδηιιουργ:ἴτο ἀντίπαλος ἐξινυσία τῆς ριζοσπαστικῶς 
ἐκδηλωϑείσης ἐπα αστάσεως τῶν Σοβὲτ χαὶ Φϑοῦντο 
τὰ πράγματα καὶ ὗπ᾽ αὐτῆς τῆς συ όδου, δι᾽ αὐτῆς 
καὶ μόνη- τῆ- ἄ-ιδρύσεως τοῦ πατριαρχείου, εἷς σύγ- 
κρούσιν πολιτείας χαὶ ἐκκλησίας. ’ΕῈ ἑτέρου ἄσυναι- 
σϑήτως καὶ παρὰ πᾶσιν ἐλπίδα διεμορφοῦτο καὶ ἔχ- 
κλησιιστιχὸν πολίτευμιι ἄκρως ἀπολυτιρχικό-. Λέ 
γομεν δὲ ἀσυναισϑήτως κι παρὰ πᾶσ:ιν ἐλπίδα, δ. ότι 
ἣ μὲν ἐπανίδρυσις τοῦ πατριαρχείου ἐπεζητεῖτο κατὰ 
τιιὺς χρόνους τοῦ καταλυϑέντο: πολιτικοῦ καϑεστῶ 
τος ἐπὶ κατοχυρώσει χαὶ χατασφαλίσει τῆς εἰς σκιὰν 
περιπεσούσης ἐπὶ τοῦ αὔτοχοατ. χαϑεστῶτος συνοδι- 
κῆς ἐξουσίας,. ἣ δὲ συγκρότησις τῆς ἐπανιδρυσάσνις 
τὸ πατριαρχεῖον Τοπικῆς συνόδου μετὰ συμμετοχῆς 
πρεσβυ:έρων καὶ λαϊκῶν ἔμαρ: ύρει προφιινῶς τὴν 
ἐπικράτησιν τάσεων φι᾽ ελευϑέρων, Η ἐγκαϑίδρυσις 
δ᾽ ἄλλως τε παρὰ τῷ πατριάργῃ τοῦτο μὲν διαρκοῦς 
Ἵ, Συνόδου ἐκ 13 ἐν συνόλῳ ἱεραρχῶν, τοῦτο δὲ 
ἀνωτάτου ἐκχκλησι-ιστινοῦ συμβ νυλίου μικτοῦ δεκοαε 
ξαμελοῦς (ἐξ ἐπισκόπων, κληρικῶν κιὶ λαϊκῶν) ἔμαρ- 
τύροιν σαφέστατα, ὅτι ἣ Τοπικὴ σύνοδος τοῦ 1911 
κατ᾽ οὐδένα λόγον ἐνόει, ἵνα ἢ ἀνωτάτη ἐκκλησ. ἐξου- 
σία συγχεντρωϑῇ εἷς χεῖοας ἑνὸς προσώπου. 

Καὶ ὃ μὲν ὀϑνικὸς καὶ πολιτικὸ: χαρακτὴρ τῆς ἐγ- 
καϑιδρυϑείση- νέας πατριαρχικῆ ἐξουσίας ἐξεδηλώϑη 
ἐνωρίτατα ἔνθεν μὲν ἐν τῷ ἀναϑεματισμῷ, τὸν ὁποῖον 
ὗ Έυχων ἀπὸ κοινοῦ μετὰ τῆς συνόδου ἐξεσφενδόνισε 
τῷ 1911 κατὰ τῆς σοβ:τικῆς ἀρχῆ- χαὶ πάντων τῶν 
μετ᾽ αὐτῆς ἐπικοινωνούντωνἲ, ἔνϑεν δὲ ἐν τῇ κατὰ 
Φεβρουάριον τοῦ 1918 δημοσιευϑείσῃ ἐπιστολῇ του, 
δι᾽ ἦ- ὁ Τύχων κατέχρινε τὴν συνϑή;ην Μπρέστ-Λι- 
τόβσχ, καὶ ἐν τῇ κατ᾽ ᾿Οκτώβοιον τοῦ αὐτοῦ ἔτους ἐπὶ 
τῇ ἐπετείῳ τῆς Μπολσεβιχικῆς κυβερνήσεως ἑτέρᾳ 
τοιαύτῃ, ἐν τῇ ὁποίᾳ «ἀπέτεινεν εἷς τοὺς Μπολσεβί 
Χους πικροτάτους καὶ αὐστηροτάτους λόγους» “, 
Τὸ δὲ ἀπολυτιιρχικὸν χαὶ ἣ μοναοχικὴ μορφὴ καὶ ἐν 
τῷ ἐκχλησ πολιτεύματι ἐξεδηλώϑη, ὅτε ὑπὸ τοῦ πα- 
τριάρχου Τύ/ωνος ἀπεφεύχϑη ἡ σύγχλησις τῆ- δευ- 
τέρας τοπιχῆς πανρωσικῆ- συνόδου, ἥγις εἶχεν δρισϑῆ 
ὑπὸ τῆς πρώτης νὰ λάβῃ χώραν τῷ 1991, σογχοόνως 
δὲ διελύθησαν κατὰ τὸ αὐτὸ ἔτος (Ι991} τὰ δύο παρ᾽ 
αὐτῷ Σώματα (ἡ 1. Σύνοδος καὶ τὸ ἀνώτατον "[ξκχλ 
συμβούλιον), ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι ἣ ἰσχὺς τῆς ἐντολῆς, 
τῆς δοϑείσης ὑπὸ τῆ: πρώτης Τυπικῆς συ: όδου, ἐξε- 
τείνετο μόνον μέχρι τοῦ ἔτους τούτου καὶ ἅπαξ αὕτη 
ἡιόνησε. τὰ μέλη τῶν σωμάτων τούτων δὲν ἠγύναντο 
νὰ σνμμετέχωσιν ἐν τῇ διοικήσει ᾿Αντὶ τῶν σωμιίτων 
τούτων ὁ Τύχων κατήρτισε σύνοδον συγκειμένην ἐκ 

1. Κατὰ τὸ ὑπὸ τοῦ πρωϑιερέω: Ββδένσχκη ἀναπτυχϑὲν 
κατηγορητήωιον τῇ 3 Μ.ἴου 1928 ἐνώπιον τῆς καϑαιρε- 
σάσης τὸν Τύχωνα Τοπιχῆς συνόδου τῆς Ζώσπης ὀχκλησίας. 
Διὸ καὶ ἢ σύνοδος αὕτη κατὰ τὴν αὐτὴν ἡιιόραν τῆς κα- 
ταδίκης τοῦ Γύχωγος ᾖφε τὸν κατὰ τῶν Σ. βὲτ ἀφορισμόν, 

2. ᾿Αρχιεπισχόπου Μίνσχης καὶ Τουρόβης Γεπιργίου ἄρ- 
ρον ἐν ᾿Εχκλησ. ᾽αλήηϑειᾳ Όομ. ΔΘ, ἀριϑ., 11. 
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τριῶν ἀρχιεπισκόπων εἶτα δὲ ἔκ τριῶν μητροπολι- 
τῶν, ἥτις ἥντλει τὸ κῦρος αὐτῆς ἐκ τῆς προσωπικῆς 
ποοσκλήσεω- τοῦ πατριάρχου!. 

Καὶ εἶνε μὲν ἆληϑέ , ὅτι προ-βλήϑη ὑπὸ τῶν Τυ- 
χωνικῶν ἢ δικαιολογία, ὅτι ἢ σύγχλησις τῆς τε δευ 
τέρας Τοπικῆ-: συνόδου καὶ ἡ κανονικὴ λειτουργία 
τῶν ἑτέρων δύο σωμάτων παρημποδίξετο ὑπὸ τῶν 
Σβ΄τ, ὑτάρχουσιν ὅμως καὶ οἱ βασίμως ὑποστηρί 
ἕοντες, ὅτι εἷς τὴν ματαίωσιν τῆς συγκλήσεως τῆς Ῥ᾽ 
τοπικῆς συνόδου :ἰργάσϑη καὶ αὐτὸς ὅ Τύχων, ὅταν 
ἐπληνοφοοήθη, ὅτι οἱ περισσότεροι τῶν ἐνοριακῶν 
ἀντιπροσώτων ἐδεί νυον ἐλευϑεριαζούσας τάτεις Ἔν 
πάτῃ περιπτώσει τὸ ἀπολυταρχικὸν καὶ μοναρχικὸν 
τοῦ ἐκκλησ. πολιτεύματος ὑπὸ τὸ πατριαρχικὸν καϑε 
στὼς µαρτυρ ἵ μὲν καὶ αὐτὸ: ὁ ἆρχ.επισκοπος [|ξο- 
λωνί:ις, ἐν οἷς ἐδήλωσεν ἓν τῇ ἴ]ο0χ ιταρκτικῇ Εξπι- 
τοοπῇ), ἐμφαίνεται δὲ σαφέστατα ἐν τιιῖς ἀρχαῖς, καϑ᾽ 
ἃ: ὑπὸ τοῦ Πέτρου καὶ τοῖ Σεογ.ου μετὰ τὸν ϑάνα. 
τον τοῦ Τύχωνος διοικεῖται ἢ Ί υχωνικὴ μερίς, περὶ 
ὧν ϑὰ ὁμιλήοωμεν κατωτέρω ἐχτει ὥς. 

Β.βαίως ἢ μεγάλη προ ωπιχότης τοῦ Γύχωνος, 
οὔτινος «ἣ ἠϑικὴ χαϑιιρότης ἦτο χκαϑαρότης χρύ- 
στάλλου, χαὶ ἢ ἀγάπη καὶ ἢ ἀγαϑότης τῆς καρδίας 
ἦταν ἀπαράμιλλου. τὰ δὲ φιλοδίκαια αἰσϑήματα ὗ -έ- 
ροχα», χαὶ κατὰ τοῦ ὁποίου «οὖδεις ἠδύνατο νὰ εἴτῃ 
κακόν τι», χαι ὅστις ἦτο «πάντοτε ἕτοιμος ὅπως ὗπε- 
ρασπίσῃ τὸ δίκαιον τῆς ἐκκλησίας χαὶ τοῦ λαοῦ» δια- 
κρινόμενος «διὰ τὴν ἡοωϊ «ἣν αὐτοῦ γενναιότητα», 
ἄναβιβ ιζομένη εἷς τοιοῦτον ἀξίωμα καὶ διὰ τοιούτου 
περιβαλλομένη κύρους ἐν χώυᾳ, ὅπου τοιαῦται ριζι- 
καὶ μεταβολαὶ καὶ ἀνατροπαὶ ἔμελλον νὰ σημειωϑῶ- 
σιν, ἀποτέλει σοβαοωτάτην ἐγγύησιν κατὰ τῆς ἐπι- 
κρατήσεως καὶ ἓν αὐτῇ τῇ ἐκκλητίᾳ τῆς Ρωσίας ἆνα- 
τρεπτιχκῶν ἰδεῶν κα περὶ ἐξουδετερώσεως φιλελευ- 
ϑέρων ρευμάτων ἁπομαχρυνόντων ἀπὸ τῆ: γνησίας 
πίστεως καὶ εἷς καινοτομίας ὠϑούντων. Ὑπὸ τὴν τε- 
λουταίαν ταύτην ἔποψιν σοβωρὰς καὶ ἀνεκτιμήτους 
προσήνεγκεν ὑτηθεσίας ὁ στιβιρὸ: οὗτος ἀνὴρ εἰς 
τὴν ἐκκλησίαν αὐτοῦ καὶ εἰς τὴν ὀρϑοδοξίαν ἐν γένει, 
ὅσον οὐδεὶς ἄλλος συντελέσας εἰς τὴν ἐνίσχυσιν καὶ 
ἐπικυάτησιν ἐν τέλει τοῦ συντηθητικοῦ πνεύματος, 
διὰ τοῦ γοήτρου, τὸ ὁποῖον ἤσκει παο : τῷ λ..ῷ, ἐξα- 
ναγκάσας καὶ αὐτοὺς τοὺς ἀνακαινιστὰς νὰ ὑποστεί 

1. Ἴδε τὸ ἐν τῷ ποώτῳ φύλλῳ τῇ: «᾿Εφημερίδος τοῦ 
Πατηιαρχείυ τῆς Μόσχας» δημοσιευόμενον ἄρϑρον τοῦ 
“Αναπληρωτοῦ Σεργίου, : ὕτινο ἄπο σπάπματα ϑὰ δημ»- 
σιεύσωμεν κατωτέρω. Κατὰ τὴν «᾿Εχκλησίαν» ὁ Τύχων 
με! ὰἆ τὴν ἀποφυλάνισίν του διωργάνωσε πε. ἱ ξαυτὸν σύνο- 
δον ἐχ δύο μόνον ἀρχιερέων, τοῦ Μητροπολίτου Σερα- 
9 εἰμ καὶ τοῦ ἐπισχόπου Ἱλορίωνος. (1δε «"Εκκλησίαν» 8 
Δεχεμβο. 1938 σελ. 228). 

3 «Ὁ Χαρχόβου Ποιμὴν καὶ ἢ ὑπὸ τὸν Βενιαμὶν Ζῶσα 
ἐκκλησία παρὰ τὴν ἐν πολλοῖς σημείοις διαφορὰν αὐτῶν, 
συμφωνοῦσιν εἰς τοῦτο, ὅτι δηλ. τὸ Συνοδικὸν διοιχητι- 
κὸν σύστημα εἶνε πρ τιμότερον τοῦ Μοναοχιχοῦ ἤτοι τοῦ 
Πατριαρχικοῦ, τ'υ8ϑ᾽ ὅπερ ἐξ ἀντιϑέτου ϑελουσιν ὁ Σέρ- 
γιος ἀφ’ ἑνός, και οἱ περὶ τὸν ᾿Αντώνιον καὶ [ὐλόγιον 
ἆφ᾽ ὁτέρου. "Εκ τούτου κατανοεῖται εὐχόλως, ὅτι ἣ ὑπὸ 
τὸν Σόογιον μϑρὶς καὶ ἣ Ζῶσα Εκκλησία, ἐμμένουσαι εἰς 
τὴν ἄποψιν αὐτῶν ἑκατέρα, ἀδυνατοῦσιν ἀπολύτως νὰ 
εἰρηνεύσωσι καὶ ἑνωϑθῶσι» (Πραχτικὰ σελ. 93). 

3. "Αρϑρον Μίνσκης καὶ Τουρόβης ἔνϑ. ἀνωτόρω, 


᾿Αριϑ. 38--84 


. - ΄ . 

λωσι τὴν σημαίαν τῶν μεταρρυϑμίσεων καὶ καινο- 
“-Ἡ-αὶ [- [-1 - ΄ 
τομιῶν. Αἵ κατηγορίαι ὅμως τῆς ἄντιϑέτου μερίδος, 
ζ,' - ε-αἱ [-] Ἂ . ’ 

ὅτι ἐξετράπη εἰς εχϑρικὰς ἐκληλώσεις πρὸ: τὸ νέον 

« . . Ν . - 
πολιτιχὸν χαϑεστὼς- καὶ ὅτι ἐγκατέλιπε τὴν ἀρχὴν τῆς 

. ’ - 3 . 
συνοδικῆς διοικήσεως τῆς ᾿Εκκλητίας μετελϑὼν με- 

Ζ ; 5 . . - Ε;) , . 
ϑόδους αὐταοχικὰς καὶ δεσποτικῆς αὐϑαιρεσία 1, δὲν 
ἦσαν ὅλως ἀβάσιμοι, Ὥς, γνωστὸν δέ, τὸ ἄπολυταρ- 
χικον πολίτευμα ἀγνοεῖται ὑπὸ τῶν ἱἵ. κανόνων, οἵ- 
τινες καραγγέλλουσι μέν, ἵνα οἳ κατ’ ἐκκλησίας ἐπί- 
σκοποι μηδὲν πράττωσιν ἄνευ τῆ- γνώμης τοῦ ἐν αὖ 
- τ εἰ ν -« 
τοῖς πρώτου, ὃν δέον νὰ ἡγῶνται ὥς κεφ1λήν, ὕπο 
«- τ“ . - 5 3 [-; . ” - 

χοεοῦύσιν ὅμως καὶ τοῦτον, ἵνα μηδ᾽ αἰτὸς «ἄνευ τῆς 
πάντων γνώμης ποιῇ τι» (κανὼν ἄπυστ. ΑΔ). 

Π.Ν: ΤΡΕΜΠΕΛΑΣ 
νῈ: Κατὰ τὸ εἰς τοὺς ἐν τῇ ὀρϑοδόξῳ ᾿Ανατ.λῇ πατρι- 
άρχας ἀπευϑυνϑὲν ὑπὸ τῆς Ἵ. Συνόδου τῆ- Ζώπη: ᾿Εκ- 
Ἀλησίας γράμμα, ὑπ»γοαφόμενον ὑπὸ τοῦ μητροπολίτου 
᾿Οδησσοῦ Εὐδοκίμου ὧς Προέδρου, τριῶν μητροπολιτῶν, 
58 ἀρχιβεπισκόπων, ἑνὸς ἐτισκόπου, τεσσάρων πρωϑιερέων. 
ὀνὸς ἀρχιδιακόνου καὶ δύο λαϊκῶν ὁ Τύχων ἀνεμίχϑη εἰς 
τὴν πολιτικὴν ἐκ τοῦ ἐιιφαγοῦς, τοῦτο δὲ ἐστοίχισεν εἰς 
τὸν. Ρωσικὸν λαὸν ἄφϑονα δάκρυα. Αὐταρχ' κῶς καὶ παρα- 
νόμως κυβεονῶν διέσεισεν αὐτὰ τῆ- ἐκκλησιαστ. ζωῆς τὰ 
ϑεμέλια, ἐγένετο αἰτία νὰ ἐγκαταλίπωσι τὴν ἐκχλησίαν 
πολλοὶ ἀρχιερεῖς καὶ κληφικοὶ καὶ λαϊκοί, νὰ πρυτανεύσῃ 
παντοῦ ἀναρχία καὶ νὰ ὑποστῶσι πολλοὶ ἀρχιερεῖς πολλὰς 
ἀδιχίας (΄1δε ᾿Εχκλησίαν τῆς 91 ᾿Οχτωβρίου 1998 σελ. 1Τ6). 


ΟΘ ΝΕΟΣ ΑΓΓΛΙΚΑΝΟΣ ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ 
ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩΝ 


Ηρ τινος ἐτελέσθη ἐν τῷ Καχθεδοικῷ Ναῷ τοῦ 
“Αγίου Παύλου, ἐ» Λονδίνῳ, ἡ χειροτονία το" νέ υ ἐν 
«Γεο-σηλύμοις ᾿Αγγλικανοῦ Ἐπισκόπου Ω Ε' Ωρα 
Π8ΙὨΡ ΒΡΌΝΏ Τῆς τελε-ῆς προεξήρχεν αὐτὸς ὃ ᾿Αρ- 
χιεπίσκ-πος ]ζαντουαρίας συμπαραστατούμενος ὑπὸ 
εἰκοσάδος περίπου ᾿Επ-σκόπων' πρώτην δὲ ταύτην φο- 
ρὰν τῆς χειροτονίας με έπχεν ὁ {|αλαοχαθολικὸς ᾿Ἐπί- 
σχοπος τοῦ Η88Γ]6πι ἐπιθε ς τὰς χεῖρας ἐπὶ τὸν ὅπο- 
φήφιον μετὰ τῶν ᾿Αγγλικανῶ» ἱεραοχῶ». Πλ γεγονὸς 
ἐχαιρετίσθη μετὰ χαρᾶ: ὑπ» τοῦ ἀγγλικοῦ τύπου καὶ 
ἐχτρακτηρ’σθη «ὧς εὐοίωνον σημεῖον καὶ προάγγε- 
λον καὶ ἄλλων συμφωνιῶν καὶ ἁμοιβχίων ἀναγνωρίσεων 
ἐν τῇ ἐκκλητιαστικῇ σφχίρᾳ» ὑπὸ τοῦ ΙΠ2οϊσταμένου 
τοῦ ᾿Αγίου Παύλου διασήμου Δρος [156 ὅμ.λήσαντος 
κατὰ τὸ πρόγευμχ τὸ δοθὲν μετὰ τὴν τελετὴν τῆς χει- 
ροτονίας. Κατὰ τὴν χειροτονίαν, μετὰ τὴν ἀνάγνωσιν 
τῆς Βύχγγελ'κῆς περικοπῆς, ἐκήρυξεν ὁ ᾿Βτίσκοπος 
τοῦ Ο]οιποθβἰίθι, φυσ:ογνωμία γνωπτὴ εἰς τοὺ: ἀνα- 
γνώστας τῆς «Ἐκκλησίας», ὃ διαπρεπέστερος θεολόγος 
μεταξὺ τῶν σημερινῶν ᾿Επισχκόπων τῆς ᾿Αγγλίας. Λα- 
ἐὼν ἀφορμὴν ἐκ τοῦ γεγονότος τῆς χειροτονίας τοῦ 
νέου ᾿Αγγλικανοῦ ᾿Ἐπισκόπου ἐν '[εροσολύμοις, πε- 
ριέγραφψε τὴν μαρτυρικὴν κατάστασιν τῶ; ᾿Βκκλησιῶν 
τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Ανατολῆς, ἐξέφρασε τὴν λύπην του 
δ.ἆ τὴν ἀναβολὴν τῆς συγκὶήσεως τῆς Προσυνόδου, 
ἐξ ἦ; πολλὰ τὰ καλὰ χαὶ ὠφέλιμα, εἶπε, διὰ τὴν 
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᾿Ὀρθοδοξίαν θὰ προέκυπτον, ἐξεδήλωσε τὴν συμπάθειαν 
αὑτοῦ πλὸς τοὺ: ᾿Ορθοδόξους τῆς ᾿Ανατολῆς, ὀφείλον- 
τας, ὑφ᾽ ἃ: δυσμενεῖς καιρικὰς περιστάσεις εὑρίσκον- 
ται, νὰ ἀγω»ίζωνται καὶ κατὰ τῶν προταγανδ:κῶν δο- 
λοπλοκιῶν καὶ ἐπιθέσεω, Ῥωμαιοχαθολικῶν καὶ Προ- 
τεσ:αντῶν καὶ ὑπέδειξεν εἰς τὸν νέον ᾿Επίσκοπον τὸ 
βαρὺ φορτίον τῶν εὐθυνῶν τὰς ὁποίας ἀναλαμβάνει καὶ 
τὸ κο ψ τοῦ εἰρηνοποιοῦ τὸ ὁποῖον ὀφείλει νὰ διεξάγτ 
ἐν πόλει, ἥτις, δυστυχῶ; καὶ ὡς μὴ ὤφελε, εἶναι τὸ 
πεδίον ὀξειῶν θρησκευτικῶν ἀντεγκλήσεων καὶ προστρι- 
βῶν, ἐνῶ ἔδει νὰ εἶναι ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν τ΄πος τῆς εἰρή- 
νη: καὶ ἀγάτη-. Λίαν δὲ τεχνιέντως στρέψας τὸν λό- 
γον εἷς τὰς διενέξεις, αἴ-ινες ἐνίοτε ἐγείρονται ἐν τοῖς 
κόλποις τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Αγγλίας λέγῳ τῶν ἄντι- 
θέσεων τῶν ἐπικρατουσῶν μεταξὺ τῶν διαφόρων θρη- 
σκευ-ικοθεολογικῶν μερίδων αὐτῆς, παρώτρυνε τεὺ; 
ἡγουμένους τῶν μερίδων τούτων εἰς ἀνοχὴν ἀλλήλων 
ἐν ἀγάτῃ καὶ συνεργασίαν στενὴν καὶ σύντονον κατὰ 
τοῦ ὑλιστικοῦ πνεύματος τοῦ ἁλματικῶς χχτακτῶντος 
ἔδαφος ἐν τῇ συγχρό: ῳ εὐρωπαϊκῇ κοινωνίᾳ. “Ὁ Κ’μης 
᾿Αἠλόν, ἀδελφὸς τῆς Βχσιλίσσης τῆς ᾿Αγγλ'ας Μαρίας, 
ἐν μεγίστῃ εὐλαδε'ᾳ καὶ ψυχικῇ κατανύξει παραχκο- 
λουθήσας ἐν τῷ ναῷ τὴν χειροτονίαν τοῦ νέου Ἔπι- 
σκόπου καὶ προστὰς εἶτα τοῦ προγεύματος ιὗ -ινος µε- 
τεῖχον περὶ τὰ τριακόσια πρόσωπα, ἐν προπόσει εἶπεν 
ὅτι καλῶ: γνωρίζει τὸ ἔργον τοῦ ᾿Επισκόπου ᾿Ιεροσο- 
λύμων, ἀλλ᾽ εἶναι βέβαιος ὅτι εὖ ος θὰ ἀντιμετωπἰσῃ 
τὰς πολλὰς δυσκολίας αὐτοῦ μετὰ τῆς αὐνῆς σοφίας 
καὶ εὐθυκρισίας, μ’θ᾽ ἤ: διεξήγαγε. τὸ ἔργον του ὡς 
Διειθυντὴς τοῦ Γουίκλιῳ Χὼλ ἐν ᾿ΟΞφόρδη. 

Μετὰ μεσπυδρίαν τῆς αὐ-ῆς ἡμέρας νέα συγχέν- 
τρωσις ἐγένετο τολλῶν ξκοτοντάδων φίλων καὶ ὑπο- 
στηρικτῶν τοῦ ἔργου τοῦ ἐπισκόπου “Ἱεροσολύμων, 
καθ᾽ ἦν ἀλληλοδιαδέχως ἔλαθον τὸν λόγον ὅ,τε προς- 
δρεύσας τῆς συγκεντρώσεως συμπαθὴς: καὶ ζηλωτὴς 
καλῶν ἔργων ᾿Επίσκοπος Λονδίνου, ὁ ἐν Παλαιστίνῃ 
τέω. ὕπατος “Αρμοστὴς καὶ ὁ ᾿Αρχιδιάκονος Παλαι- 
στίνης καὶ Σ»ρίας. Σύντρει: Σὲ ἐξήραν τὴν εὐτυχῆ 
ἐκλογὴν τοῦ Θεοφιλ. (1Γ8Π81} ΒΤΟΝῚ ὡς ἐπισκό- 
που ἐν “Ἱεροσολύμοις συγκεντροῦντος, ὡς ἐτόνισαν, 
ἅπαντα τὰ προσόντα ἀντιπροσώπου ὑπερόχου τῆς 
᾿Αγγλικαχνικῆς ᾿Ενκλησίας ἐν ᾿Ανατολῇ. 

᾿Εθεωρήσχμεν οχόπιμον ὅπω- ἀπασχολήσωμεν τὴν 
προσοχὴν τῶν ἀναγνωστῶν τῆς «᾿Ἐνκλησίας» διᾶ τοῦ 
θέματος τούτου, διότι ὃ νέος ᾿Αγγλικανὸς ᾿Επίσκοπος 
“Ἱεροσολύμων τυγχάνει διαπρετὴς θεολόγος καὶ ἐξέ- 
χουσα μορφὴ ἐν τῇ Ἔκκλησ'α τῆς ᾿Αγγλίας. Ἡ ἀρ- 
τία θεολογικὴ αὐτοῦ μόρφωσις, ἰδιαιτέρως δὲ τὸ μει- 
λίχιον τοῦ χαρακτῆρος, ἣ χριστιανικότης τῆς ὅλης 
συμπεριφορᾶς καὶ δὴ καὶ ἡ ἁγιότης τῆς ζωῆς του κα- 
τέστησχν αὐτὸν γνωστόν, καίπερ μόλις τεσσαρακον- 
τούτη περίπου ὄντα, μεταξὺ τῶν ἐκχλησιαστικῶν καὶ 
θεολογικῶν χύκλων τῆς ᾿Αγγλίας καὶ παράγοντα σπου- 
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δαῖον ἐν πᾶσι τοῖς ἀπχσχολοῦσι τὴν ᾿Βχκλησίαν χοι- 
νωνικοῖϊ, ἑνωτυιοῖς καὶ ἄλλοις παρεμφερέσι πρὸς τὴν 
ἀποστολὴν αὐτῆς ζητήμασι, Γεννηθεὶς ἐκ πατρὸς ἑε- 
ρέως ἐν Κζίνᾳ, ὅπου ὁ τελευταῖος πολλὰ ἔτη διέτριψεν 
εὐαγγελιζόμενος τὴν διὰ΄ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ σωτηρίαν 
μεταξὺ τῶν Βυδιστῶν καὶ εἰδωλολατρῶν, καὶ ἐκπαϊ- 
δευθεὶς ἐν Γλασκώθη καὶ Κανταθρυγίᾳ μετέσχε τοῦ 
μεγάλου πολέμου πληγωθεὶς εἰς τὴν κεφαλὴν ἐν 1αλ- 
λίᾳ τῷ 1916. ᾿Επανελθὼν Σὲ εἰς τὸ στράτευμα μετά 
τὴν ἀπεθεραπείαν του χαὶ μετά τινα χαιρὸν κριθεὶς 
ἀνίκανος πρὸς διεξχαγωγὴν στρατιωτικῆς ὑπηρεσίας ἐ- 
πανέκαμψεν εἰς ᾿Αγγλίαν καὶ διωρίσθη καθηγητὴς τῆς 
ἱστορίας ἐν ιῇ Σχολῇ ΝΙοπκίοη (}01100 τῆς ᾿Ακα- 
δημείας τῆς Γ/;ασχώβης. Τῷ 19322 ἐχειρυτονήθη 
πρεσθύ-ερος καὶ μετὰ ἕ, ἔτος διωρίσθη ὑποδιευθυντὴς 
τοῦ Γουΐκλιφ Χῶλ τῆς ᾿Ὀξφόρδη:-, ἔ,θα παιδεύονται 
καὶ διαπαιδαγωγοῦνται ἐἱ μέλλοντες νὰ εἰσέλθωσιν 
εἰς τάξεις τοῦ Κλήρου. Τῷ 1925 προεβιάοθη εἰς 
Διευθυντὴν τοῦ φυτωρίου τῶν εἰς χειροτονίαν ὑπεψη- 
φίων πολλὰς καὶ σημαντικὰς μεταθολὰς ἐπὶ τὰ δελτίω 
ἐπενεγκὼν εἰς τὸν ὀργανισμὸν τεῦ ἱδρύματος. Τῷ 1927 
ἀγομένου τοῦ ἱ. β.λαίου τοῦ εὗτινος προΐστατο Γουΐ- 
Ἀλιφ Χὼλ ἐπεσχκέφθῃ μετὰ τῶν μαθητῶν κατὰ τὸ θέ- 
ρος τοὺς Αγίους Πόπους' ὑπὸ τοσαύτης δ᾽ ἐπιτυχίας 
ὅσον ἀφορᾷ τὴν μόρφωσιν τῶν τροφίμων ἐστέφθη ἡ 
ἐπίσκεψις αὕ-η, ὥστε πρωτοθβουλίᾳ τοῦ Δ ευθυντοῦ 
αὐτῶν καθιερώθη ὡς θεσμὸς ἡ κατὰ πᾶν δεύτερον 
ἔτος μετάβασις τῶν μαθητῶν εἰς Παλαιστίνην. Τῷ 
1929 Διευθυντὴς καὶ σπουδασταὶ καὶ πάλιν εὑρισκό- 
μενοι ἐν “Ἱεροσολύμοις σημαντιχῶς ἐβοήθησαν τὰς 
προσπαθείας τῶν στρατιωτικῶν καὶ πολιτικῶν ἀρχῶν 
πρὸς κατάπνιξιν τῶν ταραχῶν, αἵτινες ἐπισυνέβησαν 
λόγῳ τῶν προστριθῶν ᾿]Ιρυδαίων καὶ ᾿Αράβων περὶ 
τὴν χυριότητα τοῦ τείχους τῶν κλαηυθμῶν. Αἱ ἐπα- 
νειλημμέναι αὗται ἐπ-σκέψεις τῆς ΓΙχλαιστίνης συνε- 
τέλεσαχν εἰς τὴν γνωριμίαν τῶν ᾿Εἰκκλησιῶν τῆς ᾽Ανα- 
τολῆς καὶ τῶν προβλημάτων ὑπὸ τοῦ τότε αἰδεσ'μ. 
ΩγάΏπ81η ΒοΎψη. Κατὰ τὸν Νοέμθοιόν το; 1930 
οὗτος μετέσχε τῆς ᾿Αγγλικαχνικῆς ᾿Επιτροπῆς, ἥτις 
προῆλθεν εἰς συνομιλίας μετ᾽ ἀντιπροσώπων τῆς [|α- 
λαιοκαθολικῆς ᾿Εκκλησίας, σχούσας, ὡς γνωστόν, ἵκα- 
νοποιητικὰ λίαν ἀποτελέσματα' διὰ δὲ τῆς ἐμθριθοῦς 
καὶ πειστικῆς ἀγορεύσεως εὐ-οῦ ἐν τῇ κάτῳ Βουλή, 
τῆς ᾿Επαρχικκῆς Συνόδου τῆς Κχντουαρίας, κατὰ 
᾿Ιανουάριον τοῦ τρέγ-ν-ος ἔ-ου΄, συνετέλεσε σοθχρῶς 
εἰς τὴν ἐπί-ευξιν μυστηριχκῆς ἐπικοινωνίας μεταξὺ 
τῶν δύ» ᾿Εκκλησιῶν. Ταύτης δὲ πρῶτος αὐτός, ὁ 
πρωτοστατήσας ἐν τῷ ζητήματι τῆς μονονουχὶ ἑνώ- 
σεως τῶν δύο ᾿Βκκλησιῶ», ἔδρεφε τοὺ; καρπού;, κα- 
θόσον, ὡς ἐλέχθη ἀνω:έρω, πρώτην φορὰν κατὰ τὴν 
χειροτονίαν του [[αλαιοκαθολικὸς ᾿Επίσχοπος ὄχι μή- 
νον συμπροση)χήθη, ἀλλὰ καὶ συνεπέθεσε τὰς χεῖρας 
ἐπὶ τὸν ὑποψή νιον μετ᾽ ᾿Αγλικανῶν ᾿Επισκόπων. 

Ὁ νέος ᾿Αγγλικανὸς Επίσκοπος “Ἱεροσολύμων ἀνήκει 
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εἰς τὴν Εὐαγγελικὴν μερίδα τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Αγ- 
γλίας, Εἶναι ὅμως τόσον μειριοπαθὴς εἰς τὰς θρησχευ- 
τικὰς καὶ θεολογικάς του πεποιθήσεις, ὥστε δύναται 
νὰ εἴπῃ τις ὅτι ἀντιπροσωπεύει τὴν. καθ᾽ αὐτὸ ᾿Ἐκ- 
κλησίαν τῆς Αγη]άς' Πᾶ: ὅστις τύχῃ νὰ ἔλθε εἰς 
ἐπχγὴν μετ᾽ ᾿Αγγλοκαθολικοῦ ἢ Προτεσταντίζοντος 
τῶν ἄκρων ἀντιπροσώπου τῆς ᾿Ενκλησίας ταύτης δὲν 
δύναται νὰ εἶναι θέδαιος ὅτι λαμράνει πιο-ὴν περὶ 
αὐτῆς ἰδέαν. Ὃ πρῶτος θὰ παρουσιάσῳ διδασκαλίαν 
καὶ λατρείαν μὲ χρώματα τοιαῦτα, ὥστε θὰ νομίσῃ 
τις ὅτι ἀκούει ϑεολόγον ΡῬωμαιοκαθολικόν' ὃ δὲ δεύ- 
τερος θὰ ἐπιδείξῃ τοιοῦτον ῥ:ζοσπαστισμόν, ὥπτε θὰ 
νομίσῃ τις ὅτι ἀκούει Προτεστάντην τῆς ἠπειρωτικῆς 
Εὐρώπης. Ὁ θεοφιλέστατος (1γ814π1 ΒΙΟΐη εὖ- 
ρίσκεται εἷς τὸ μέσον καὶ ἀντιπροσωπεύει τὸ ἀχραιφνὲς 
πνεῦμα τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς ᾿Αγγλίας. Εἶνε δὲ εὐτύ- 
χημα ὅτι τοιοῦτον ἀντιπρόσωπον ἡ ᾿Ἐχκλησία τῆς 
᾿Αγγλίας ἀποστέλλει εἰς τὴν Παλαιστίνην, ᾿Αφ᾽ ἑτέ- 
ρου αἱ προσωπικαί του ἀρεταί, πλαισιούμεναι μὲ βίον 
ἀνεπίληπτον καὶ αὐτὸ τοῦτο ἅγιον, θέλουσι συντελέσει 
μετ᾽ ἐπιτυχίας μὲν νὸ, ἐπιτελέσῃ τὸ πολυσχιδὲς ἔργον 
τὸ ὁποῖον ἀναλαμβάνει, νὰ συσφίγγῃ δ᾽ ἔτι μᾶ:λον 
τὰς μεταξὺ τῆς ᾿Ὀρθοδέξου καὶ τῆς ᾿Αγγλικανικῆς 
᾿Ενκλητίας ὑγρισταμένας σγέσει-. 

Δονδῖνον, 


ΤΟΜ. Α 


᾿Ιούνιος, 1933. 
ΡΧΙΜ. ΜΙΧΔΗΛ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ 


ΔΙΑ ΤῸΝ ΙΕΡῸΟΝ ΑΜΒΩΏΝΑ 
ΟΜΙΛΗΤΙΚΑ ΣΧΕΔΙΑΣΜΑΤΑ 
-ᾱ-ᾱ. 
Ἡ Ποοσευχὴ 
(Κυρ. Θ΄. Ματϑ'--51 Αὐγούστου) 
«Καὶ ἀπολύσας τοὺς. ὄχλους ἀνόέθη εἰς τὸ 
ἰδίαν πῥοσεύξασθαι» 
(Ματϑ, ιδ΄ 28) 
᾿᾿δοὺ ὅτι καὶ αὐτὸς ὁ Κύριος, μετὰ τὴν Χοπιώδη 
τῆς ἡμέρας ἐργασίαν τοῦ κηρύγματος τῆς Βασιλείας 
τοῦ Θεοῦ, αἰσθάνεται τὴν ἀνάγκην ν᾽ ἀπομαχρυνϑῇ 
τῶν ἰδικῶν Του χαὶ νὰ προσευχηϑῇ «κατ᾽ ἰδίαν». Λὲν 
δύναται νὰ ὑπάρξῃ ϑρησκευτικὴ ζωή, πολλῷ μᾶλλον 
δὲν δύναται νὰ συντελεσϑῇ ἔργον ϑρησκευτικόν, χω- 
οἷς τὸν ϑεμέλιον καὶ τὴν βάσιν τῆς: προσευχῆς. Αὐτὴ 
ἀποτελεῖ τὸ κέντρον τῆ- πνευματικότητος καὶ τὸν 
δείχτην συγχρόνως αὐτῆς. {Τερὶ μομίς λοιπὸν ἔστω 
σήμερον ὁ λόγος. 

Α΄.--[]ᾶσαν πάντων τῶν λαῶν καὶ πάντων τῶν 
ιϊώνων αἵ ϑρησκεῖαι, ὁσονδήποτε καὶ ἂν ὑπῆρξαν 
ἀτελεῖς, εἶχον τὴν προσευχὴν ὥς τὴν κυριωτέραν ἔχ: 
δήλωσιν τῆς εὐσεβείας τῶν πιστῶν. Διότι πράγματι 
ϑὰ ἧτο τελείως ἀκατανόητον τὸ νὰ πιστεύωσιν καὶ 
τὴν ὕπαρξιν καὶ τὴν παρουσίαν τοῦ Θεοῦ, νὰ μὴ αἱ- 
σϑάνωνται ὕμως καὶ τὴν ἀνάγκην νὰ ἔλϑωσιν εἰ: ἐπα- 
φὴν πρὸς Αὐτόν, 

᾿Ὀννοεῖται ὁ ὅτι ἀναλόγως τοῦ βαϑμοῦ τῆς πνευ- 
μα τιχότητος τῆς περὶ τοῦ ϑείου ἰδέας, διερρυϑμίζετο 
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καὶ ὁ τρύπος τῆς πρὸς τοῦτο ἐπαφῆς. Ἔκ τῆς πε- ὅτι ἥ προσευχή μας δὲν δύναται ν᾿ ἀποβῇ ἐπὶ μοταίῳ, 


πλανημένῃ. ς δὲ ἐκδοχῆς τοῦ ϑείου ὡς πὐϑαιρέτως 
τυραννικοῦ καὶ ὣς ἔχοντος ἀνάγκας καὶ πάϑη ἓ ὅμονα 
πρὸ- τὰ ἀνϑρώπινα προέχυψεν ὃ τρόμος καὶ ἥ φρίκη 
δι’ ὧν παρηχολουϑεῖτο πολλῶν πρωτογόνων ϑρη- 
σχειῶν ἢ λατρεία καὶ αἱ μέχοι καὶ τῶν ἀνϑρωποϑυ- 
σιῶν παρεκτροπαὶ τῶν εἰδωλολατρυκῶν ἐϑνῶν. 

Ἔν τῇ “Δγίᾳ Γραφῇ μόνῃ ἀνευρίσκομεν τὴν ᾱ- 
ληϑῆ. ἐκδοχὴν περὶ τῆ: ποὸς τὸν Θεὸν ἐν τῇ προ- 
σευχῇ ἐπικοινωνίας: ἀτελέστερον μὲν. διατυπουμένην 
ἓν τῇ Π. Δ. ἥτις «παιδαγῶγὸς ἢ ἥμῖν γέγονεν εἷς Χρι- 
στόν», πληρέστατα δὲ ἀποχαλυπτομένην ἓ ἓν τῷ Εὔαγ- 
γελέφ. τῆς Χάριτος καὶ διὰ τοῦ Αἵματος τῆς μεση 
Διαθήκης ἐπισφραγιζομένην. 

᾿Αλλὰ τόσον ἐν τῇ ἨΗιλαιῷ ὅσον καὶ ἓν τῇ : Καινῇ 
Διαϑήχῃ. μία καὶ ἢ αὐτὴ πανταχοῦ διήκει ἔννοια, ὅτι 
ἡ ἀποτελεσματικότης τῆς προσευχῆ- βασίζεται ἐπὶ 
τῆς ἐσωτέρας πίστεως εἷς Θεὸν Προνοητὴν καὶ [Ιαν- 
τοδύναμον καὶ ἐπὶ τῆς ἐν τῇ κοάξει ἐκδηλουμένης 
προσπαϑείας, ὅπως ὁλόκληρος τοῦ πιστοῦ ᾗ ζωὴ 
εἶναι σύμφωνος πρὸς τὸ ϑέλημα τοῦ Θεοῦ. 

Τὸ «χωρὶς ἐμοῦ οὗ δύνασϑε ποιεῖν οὐδὲν» (Ἰω. 
ιβ’. ὅ) ἐλέχϑη μὲν ὑπὸ τοῦ Σωτῆρος, καὶ εἶναι δια- 
βεβαίωσις τοῦ Θεοῦ, ἀλλ᾽ ἐχφράζει ταὐτοχρόνως καὶ 
τὸ πόρισμα τῆς πανανϑρωπίνης πείρας, ἥτις τόσον 
πικρὰ ὑπῆρξεν, ὁσάκις ἠσκήϑη «χωρὶς» τοῦ Θεοῦ. 

Β’.--Διὰ τὸν χριστιανὸν ἰδιαιτέρως ἣ προσευχὴ 
ὄχει ἐντελῶς ἰδιάζουσαν σημασίαν, Δὲν εἶναι ἁπλῶς 
ἥ ἐκδήλωσις τοῦ σεβασμοῦ καὶ τῆς λατρείας πρὸς τὸν 
ἀσύλληπτον Θεόν, ἢ ἐπιβαλλομένη ἐκ τῆς συναισϑή- 
σεῶς τῆς ἀνϑρωπίνης ἁμαρτωλότητος καὶ ἀδυναμίας. 
Εἶναι ταὐτοχρόνως ἡ χριστιανικὴ προσευχὴ καὶ ἢ 
ποϑητὴ πρὸς τὸ ὑπερπόϑητον πρόσωπον τοῦ Οὗρα- 
νίου [Γ]ατρὸς τῆς ᾿Αγάπης ἐπικουνωνία, τὸ δικαίωμα 
τὸ ἀναφαίρετον τοῦ προστρέχειν πρὸς Αὐτὸν ἐν 
πάσῃ τοῦ βίου στιγμῇ καὶ ἣ πηγὴ τῆς ἐνισχύσεως ἓν 
τῷ καϑημερινῷ κατὰ τῆς ἁμαρτίας ἀγῶνι.. «Αἰτεῖτε 
καὶ δοϑήσεται ὑμῖν, ζητεῖτε καὶ εὑρήσετε, κρούετε 
καὶ ἄνοιγησεται ὑμῖν, πᾶς γὰρ ὃ αἰτῶν λαμβάνει, καὶ 
ὁ ζητῶν εὑρίσκει, καὶ τῷ κρούοντι ἀνοιγήσεται» 
(Ματϑ. τ’. Ί - 8) 

Αὐτὸς ὃ Κύριος ἡμῶν ᾿[ησοῦς Χριστὸς διὰ τοῦ παρο- 
δείγματός Ἴου χαϑηγίασε τῆς προπευχῆς τὸν ἱερώτα- 
τον ϑεσμόν. Οὐδ᾽ εἶναι μοναδικὴ ἢ περίπτωσις καϑ᾽ 
ἣν «ἀνέβη εἰς τὸ ὄρος κατ᾽ ἰδίαν προσεύξασθαι», ἀπὸ 
τῆς ἐποχῆς, καϑ᾽ ἣν ἐπὶ τεσσαράκοντα ἡμέρας ἐνή 
στεύσεν ἓν τῇ ἐρήμῳ τῆς Ἰουδαίας (Αὐτόϑι ὃ ἱ--8) 
μέχρι καὶ τῆς ὑστάτης ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ πνοῆς, «εἰς 
χεῖράς σου {άτερ, παραϑήσομαι τὸ πνεῦμά του» 
(Λουκ. χγ΄. 40). Τί δὲ ἄλλο εἶναι καὶ ἢ ἐν τῷ ἱερῷ 
[ὐαγγελίῳ (Ἴω. ιγ᾽ |--26) διασωϑεῖσα «ἀρχιερα- 
τικῇ» τοῦ ᾿ξ'ρίου προσευχή, ἂν μὴ δεῖγμα τοῦ τρό- 
που, Χαϑ’ ὃν Εκεῖνος ἐπεκοινώνει πρὸς τὸν Οὐράνιον 
Πατέρα; Καὶ τί ἄλλο ἴϑελε διὰ τῆς «Κυριακῆς {ρο 
σευχῆς» (Ματϑ. ς΄ ὃ--13) ν’ ἀφήσῃ εἷς τοὺς ἰδικούς 
Ῥου ὁ Χοιστός, ἂν μὴ περίληψιν τῶν αἰτημάτων, δι’ 
ὧν δικαιοῦται ὅ πιστὸς ν᾽ ἀπασχολῇ ἐν τῇ προσευχῇ 
τὸν Ὀὐράνιον [Ιατέρα; . 

Ἐπὶ πλέον εἶναι δητὴ τοῦ Κυρίου ἢ διαβεβαίωσις, 


(Μαοχ. ια’ 24) καὶ ἔτι χατηγορηνατικωτέρα ἡ ἀξίω- 
σίς Ίου, ὅπω: ἐπιμένωμεν ἐν τῇ προσευχῇ (Λουκ. 14’ 
2---ῃ) 

Καλεῖ δ᾽ εἰς τὴν προσευχὴν ὁ Χριστὸς οὗ μόνον 
τοὺς δικαίους ἀλλὰ καὶ τοὺς ἁμαρτωλοὺς καὶ ὥς βά- 
σιν τῆς ἀποδοχῆς τῶν προσευχῶν των ὁρίζει, πλὴν 
τῆς πίστεως καὶ τὴν ταπείνωσιν (Ματϑ. ς’ 6, Λουκ. 
ιη΄ 8--14) καὶ τὴν εἰρήνην (Ματϑ. ε’ 983---94, τ’ 
14. 18). πεν 

{ Ὀρϑόδοξος ᾿Εκκλησία ἀνήγαγε πράγματι εἰς 
τὴν ἐμπρέπουσαν περιωπὴν τὴν προσευχήν, εἴτε «κατ᾽ 
ἰδίαν» γινομένην ὅ ἓν τῷ κλειστῷ «ταμιθίῳ», εἴτε «ὅμο- 
ϑυμαδὸν ἐ ἐπὶ τὸ αὐτὸ» ἐν τῇ κοινῇ λατρείᾳ ἀναπεμπο- 
μένην. ᾿Αλλ᾽ εἶναι πάντοτε ἀνϑρώπινος ὃ χίνδυνος 
ν᾽ ἀρκεσϑῇ τις εἷς τὸν τύπον καὶ νὰ λησμονήσῃ τὴν 
οὐσίαν... 

ε᾿Αδιαλείπτως προσεύχεσθε» (Α΄: Θεσσ. ε’ 11) 
παρήγγειλεν ὁ ᾿Απ. Παῦλος. Πράγματι δὲ διαρχὴς 
καὶ ἀδιάλειπτος ὀφείλει νὰ παραμένῃ ΕΥ̓ τῇ ψυχῇ] 
τοῦ πιστοῦ ἢ διάϑεσις πρὸς προσευχήν, ἤ ὂν παντὶ 
ὀνόρασις τῆς παρουσίας τοῦ Θεοῦ, ἢ βαϑυτάτη ἐπί. 
γνωώσις ὅτι πάντα ποέπει νὰ ἆ γίνωνται εἷς δόξαν Θεοῦ 
(Ματϑ. ε΄ 16). Εἷς δὲ τὰς ὡρισμένας τῆς προσευ- 
χῆτ ἡμέρας χαὶ ὥρας ἀνύστακτος δέον νὰ τρέχῃ εἷς 
ἀπάντησιν τοῦ ἀναμένοντος Πατρὸς διὰ τὴν μετ᾽ 
Αὐτοῦ συνομιλίαν ὃ πεφιλημένος ἐν τῷ Αἵματι τοῦ 
Χοιστοῦ υἱὸς καὶ δλόκληρος ν᾽’ ἀφοσιοῦται εἷς τὴν 
μετὰ τοῦ Θεοῦ πνευματικὴν κοινωνίαν. 

:.5». 


Η ὀλιγοπιστία. 
(Κυρ. Ι’ Ματϑ'. --28 Αὐγούστου) 


«Διὰ τὴν ἀπιστίαν ὑμῶν» (Ματϑ, ιζ' 20). 


Δὲν ἦσαν ἄπιστοι οἱ μαϑηταὶ τοῦ Χριστοῦ. Πολ- 
λοῦ γε καὶ δεῖ ! Αὐτοὶ οἳ ἴδιοι εἶχον ϑεραπεύσει τό- 
σους καὶ τόσους ἀσϑενεῖς κατὰ τὴν ἀνὰ τὰς πόλεις 
τοῦ Ἰσραὴλ. περιοδείαν των καὶ ἐπιστρέψαντες «μετὰ 
χαρᾶς μεγάλης» ἔλεγόν ποτε «Ϊίύριε, καὶ τὰ δαιμό- 
νια ὑποτάσσεται ἡμῖν» (Λουκ. ι’ 11). Δὲν ἠδυνήϑη- 
σαν ὅμως νὰ ϑεραπεύγωσι τὸν ἀσϑενῇ τοῦ σημερινοῦ 
Εὐαγγελίου, διότι πρὸς στιγμήν, βασισϑέντες ἴσως 
εἰς τὸς ἰϑίας των δυνάμεις, ἔ ἔχασαν τὴν θερμότητα 
τῆς πίστεώ- των, δὲν ὀχοησιμοποίησαν ὀπαρκῶς τὸ 
ϑεῖον δῶρον τῆς προσευχῆς, ὥ-: ὀξάγθται ἐκ τῆς 
παρατηρήσεως τοῦ (ζυρίου, ὅτι «τὸ γένος τοῦτο οὐκ 
ἐκπορεύεται εἰ μὴ ἓν προσευχῇ καὶ νηστείᾳ» (Αὐτόϑι 
ιζ’ 21). Μήπως καὶ τὴν προηγουμένην Κυριακὴν δὲν 
εἴδομεν τὸν Πέτοον βυϑιζόμενον διὰ τὴν ὀλιγοπι- 
στίαν του, ἐνῷ εἶχεν ἀοχίσει νὰ περιπατῇ ἐπὶ τῶν 
κυμάτων ; (Δὐτόϑ. ιδ’ 28 - 92). 

Α΄.--Δὲν εἶναι σπάνιον τὸ φαινόμενον ἀνϑρώπων 
ἐπιτυγχανόντων πράγματι ἓν τῇ πνευματικῇ ζωῇ καὶ 
ὅμως εἰς μίαν στιγμὴν κυριολεκτικῶς «βυϑιζομένων» 
εἰς τὴν ἁμαρτίαν, δοκιμαζόντων δ.λ ν. τριγιχωτάτας 
ἀπογοητεύσεις, τὰς ὁποία: χαὶ οἳ ἴδιοι δὲν εἶναι εἰς 
ϑέσιν νὰ ἑρμηνεύσωσι. 

[ἰροσέξατε τὸν μικρόν, ὅστις ὁδηγεῖται ὑπὸ τοῦ 
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πατρός του χειροκχρατούμενος: εὐϑὺς ὡς ζητήσῃ μό- 
νος νὰ περιπατήσῃ παραιτούμενος τῆς στοργικῆς κα- 
ϑοδηγήσεως τοῦ πατρός του, ταλαντεύεται καὶ πί- 
πτει... Μήπως τὸ ἴδιον δὲν συμβαίνει εἷς τὸν ἅπτερον 
νεοσσόν, ὅστις ϑέλει νὰ πετάξῃ, χωρὶς νὰ στηοιχϑή 
ἐπὶ τῶν μητρικῶν πτερύγων;... 

λὲν δύναται ἆφ᾽ ἑαυτοῦ τίποτε νὰ ἐπιτύχῃ ὁ χρι- 
στιανὸς καὶ χαμμίαν πρόοδον δὲν πραγματοποιδῖ, 
εἰμὴ ἐν κοινωνίᾳ πρὸς τὸν Χριστὸν (Ἴω. ιε΄. 5). Ἡ 
εἰκὼν τοῦ «κλήιιατος» καὶ τῆς «ἀμπέλου», ἣν μετεχει“ 
οίσϑη ὁ Κύριος (Αὐτόϑ. 1--1) πρὸς παράστασιν τῆς 
τοιαύτης σχόσεως τοῦ πιστοῦ ποὺς τὸν Χριστόν, εἶνε 
λίαν παραστατική, εἰς πολλὰς δὲ σκέψεις δύναται νὰ 
ὁδηγήσῃ τὸν ἀμελῆ χριστιανὸν ὁ ἀφορισμὸς τοῦ Κυ- 
ρίου, «ἐὰν μή τις μείνῃ ἓν ἐμοὶ ἐβλήϑη ἔξω ὡς τὸ 
κλῆμα καὶ ἐξηοάνϑη, καὶ συνάγουσιν αὐτὸ καὶ εἰς 
πῦρ βάλλουσι καὶ καίεται» (Αὐτόϑι 0). 

Εὐϑὺς ὥς ἢ πίστις ψυχοανϑῇ δι᾽ ἕνα οἱονδήποτε 
λόγον, εὐϑὺς ὥς κοσμική τις ἀντίληψις, ἢ ἢ πεποίϑησις 
εἷς τὰς ἰδίας δυνάμεις κυριαρχήσῃ εἷς τὴν ψυχὴν τοῦ 
χοιστιανοῦ, αἱ δυσκολίαι αὐξάνονται, τὰ ἐμπόδια µε- 
γεϑύνονται χαὶ ἣ ἄβυσσος ἀνοίγεται πρὸ τῶν ποδῶν 
του ἑτοίμη νὰ τὸν καταπίῃ. 

᾽ φα: ε ΡΝ ΕΗ κ ν ϱ ἃ - 

Αφ’ ἧς ὃ χριστιανὸς ἐνωϑῇ μετὰ τοῦ Χριστοῦ 
διὰ τῆς πίστεως, ὀφείλει ἀδιασπάστως νὰ μείνῃ μετ’ 
αὑτοῦ συνηνωμένος. 

Β΄.--Τοία εἶναι τὰ μέσα, ἅτινα δύναται ὃ πιστὸς 
νὰ χρησιμοποιήσῃ διὰ τὴν διατήρησιν καὶ τὴν ἐπαύ- 
Έησιν τῆς πίστεως, καὶ διὰ τὸν ἀγῶνα ἐναντίον τῆς 
χλιαρότητος καὶ ὀλιγοπιστίας. 

α΄.) Ἧ προσευχή, β΄) ἢ ἱερὰ μελέτη καὶ γ΄} ἣ 
συμμετοχὴ εἰς τὴν λατρευτικὴν καὶ τὴν μυστηριακὴν 
ζωὴν τῆς ᾿Εχκλησίας. 

Λιὰ τῆς προσευχῆς ϑερμαίνεται ἣ ψυχὴ καὶ ἐνι- 
σχύεται ἐκ τῆς ἀμέσου μετὰ τῆς ᾿Ι]ηγῆς τῆς Λυνά- 
µεως ἐπαφῆς. 

'Διὰ τῆς ἱερᾶς μελέτης φωτίζεται ἢ οὐσέβεια καὶ 
στερεοῦται ἢ πίστις, ἐν τῇ γνώσει τοῦ ϑελήματος τοῦ 
Θεοῦ. 

Διὰ δὲ τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ϑείας λατρείας καὶ τῆς 
μυστηριακῆς ζωῆς ἐνισχύεται ἡ ἀναπόσπαστος τῇ 
πίστει καὶ τῇ εὐσεβείᾳ ἀγάπη, σταϑεροποιεῖται ἢ 
συνείδησις ὅτι «πάντες ἐσμὲν σῶμα Χριστοῦ καὶ 
μέλη ἐκ μέρους» καὶ τρέφεται ἥ ψυχή, ἐξαγιαζομένη 
διὰ τῶν μέσων τῆς χάριτος. 

᾿Εννοεῖται ὅτι ἐν ἱορᾷ μελέτῃ τὴν βάσιν πάντοτε 
ἀποτελεῖ. ὃ ἓν ταῖς "Ἱεραῖς Γραφαῖς ἀποκεκαλυμμένος 
Λόγος τοῦ Θεοῦ, ὥς ἑρυηνεύεται ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ἐν 
τῇ ᾿Εκκλησιᾳ διαιωνιζομένης ἀποστολικῆς παραδό- 
σεῶς, ἄριστα δὲ πρὸς ἀκριβῆ τοῦ Θείου Λόγου κα- 
τανόησιν μέσα ἀποτελοῦσι κατὰ πρῶτον μὲν λόγον 
τῶν Θεοφόρων τῆς ᾿Εχκλησίας Πατέρων τὰ ἔογα, 
γενικῶς δὲ πάντ ἐκεῖνα, τὰ εὐσεβῆ συγγράμματα, ἐν 
οἷς ἀπεϑησαυρίσθϑη ἡ ϑρησκευτικὴ πεῖρα ἐπιφανῶν 
πιστῶν καὶ πεφωτισμένων τοῦ Θείου Λόγου ἕρμη- 
γευτῶν. 

Ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ τὴν ἓν τῇ ᾿Εκκλῃσίᾳ ϑείαν λα- 
τρείαν καὶ τὴν εἰς τὴν μυστηριακὴν ζωὴν συμμετο- 
χήν, εἰδικὴ πάντοτε: ἀπαιτεῖται προσπάϑεια ὅπως, 
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ἆφ' ἑνὸς μὲν μὴ καταντήσῃ τύπος ξηοός, ἀφ᾽ ἑτέρου 
δὲ γίνεται πάντοτε καϑ᾽ οὓς κανόνας αὐτὴ αὕτη ἢ 
Ἐκλλησία χαϑώρισε, «οὗ γὰρ ἔστιν ἀκαταστασίας ὃ 
Θεόἑ» (Α΄. Κορ. ιδ΄. 99). 

«Ἱοῦτο τὸ γένος οὐκ ἐκπορεύεται εἰ μὴ ἓν προ’ 
σευχῇ καὶ νηστεία», εἶπεν ὁ Κύριος. Ὑπὸ τὴν σύν: 
τομον ταύτην ῥῆσιν ὑπήγαγε πᾶσαν τὴν ἐντατικὴν 
προάπάϑειαν τοῦ πιστοῦ, ὅπως: διατηρηϑῇ οὗτος ἐν 
τῷ “γεύματι τῆ- πίστεως καὶ τῇ μετὰ τοῦ Θεοῦ κοινω- 
νίᾳ, ξὰν ϑέλῃ τὴν νίκην κατὰ τοῦ. πονηροῦ. ΤΠ] ἕντα- 
τικὴ αὕτη προσπάϑεια ἀπαιτεῖ τὴν περιστολὴν καὶ 
αὐτῶν ἔτι τῶν τῆ- ζωῆς ἀναγκῶν, ἵνα ἐλευϑερώτερον 
τὸ πνεῦμα δυνηϑῇ νὰ ὑψωϑῇ πρὸς τὸν Θρόνον τῆς 


χάριτος. 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΩΝ ΣΓΗΛΗ 
Τὰ τοῦ Πατριαρχικοῦ ϑρόνου ᾿Αλεξανδρείας. 


Ὁ «Πάνταινος» ἀσχολούιενος διὰ μακοῶν περὶ 
τὸ ἐσχάτως ἐπασχολῆσαν τὴν ᾿Εκκλησίαν ᾿Λλεξαν- 
δοείας ζήτηιια τῆς ουϑιιίσεως τῆς πατοιαρχικῆς 
ἐκλογῆς, ὥς λόγους τῆς λύσεως αὐτοῦ καϑ᾽ ὃν τρό- 
πον ἀνέφερεν ἓν τῷ προηγουμένῳ, τὴς φύλλῳ ἡ 
ε7Ὀκκλησία φέρει τοὺς ἀκολούθους : []ᾶσαι αἱ 
καϑ’ ὅλον τὸν ιϑ' αἰῶνα ἐκλογαὶ πατριαρχῶν ᾿Αλε- 
ξανδρείας, πλὴν πιᾶς., ἐγένοντο ἓν Κων)πόλει διότι 
δὲν ὑπῆρχεν ἐν τῇ ᾿Κκκλησίᾳ Αλεξανδρείας κανο- 
νικὴ κ μητοοπολιτῶν σύνοδος, διὰ τὸν αὐτὸν δὲ 
λόγον ἐκαινοτομήϑη ἢ τῇ συμιετοχῇ καὶ τοῦ λαοῦ 
ἐκλογὴ τῶν πατριαρχῶν Φωτίου καὶ λ]ελετίου. 
᾿Κφ᾽ ὅσον ὅμως ἤδη ὑπάρχει τοιαύτη) σύνοδος κα- 
τηρτισμένη, «εἶνε ἀδύνατον κανονικῶς νὰ παραγνω- 
ρισϑῶσι τὰ ἐκ τῶν κανόνων τῆς Εκκλησίας πηγά- 
ζοντα δίκαια τῆς συνόδου, ἐν οἷς πρωτεύει τὸ τῆς 
ἐκλογῆς τῶν μητοοπολιτῶν καὶ τοῦ πατριάρχου», εἰ 
δὲ μή, «πλήττονται τὰ ϑεμέλια τῆς ᾿Εκκλησίας τὰ 
τεϑειμένα ὑπὸ τῶν Οἰκουα. συνόδων», “ΠΗ καὶ ὑπὸ 
τοῦ λαοῦ ἄλλοτε ἐκλογὴ τῶν ποιμένων, ἀποδει- 
χϑεῖσα ἀσύμφορος εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν, ἀπηγοοεύϑη 
ἐφεξῆς ὑπὸ τῶν συνόδων. Αἱ δύο τελευταῖαι πα- 
τριαρχικαὶ ἐκλογαί, προκαλέσασαι ἓν Αἰγύπτῳ οήξεις 
φυλετικοῦ χαρατῆρος, συνεκλόνησαν ἐκ ϑεμελίων 
τὴν ᾿Εκκλησίαν, Πῖς τὰς δυσχερείας ταύτας προσε- 
τέϑη καὶ ἀντίϑεσις τῆς ᾿κκλησίας καὶ τῆς αἰγυπτι- 
ακῆς κυβερνήσεως, ταύτης μὲν. φρονούσης ὅτι ετὸ 
βάρος τῆς ἐκλογικῆς ψήφου δέον νὰ πίπτῃ ἐπὶ τῶν 
αἰγυπιίων. ὑπηκόων ἔστω, καὶ-μειοψηφούντων τὸν 
ἠριϑιιόν», ἐκείνης δὲ δποστηριξούσης «τὴν ἀρχὴν 
τῶν ἴσων Φδικαιωμέίτων καὶ ὑποχοεώσεων ἐν ταῖς 
σχέσεσιν αὐτοῦ πρὸς τὸν ποιμένα ἀνεξαρτήτως ὅπη- 
κούτῃτος κατὰ τὴν εὐαγγελικὴν ἰσότητα». ΚῈ ἄλλου 
ἡ τοιαύτη τὴς ἐκλογῆς τῶν πατριαρχῶν "4λεξαν- 
ὁρείας ρύϑμισις-- ἤτοι ἱπὸ τῶν βαϑμούχων κληρι- 
κῶν τοῦ ϑρόνου καὶ τῆς συνόδου τῶν μητροπολιιῶν 
- ϑὰ συνέτεινε εἰς τὴν εἰς τὰς κανονικὰς βάσεις 
ἐπιστροφὴν καὶ τῶν ᾽Εκκλησιῶν ᾽᾿ Αντιοχείας καὶ 
“Ιεροσολύμων, σκληρῶς ἐκ τῆς αὐτῆς αἰτίας δοκιμα- 
ξομένων ἔτι καὶ νῦν, ἐφ᾽ ὅσον ἡ μὲν πρώτη ἐξακο- 


/Αο:9. 38: --84 


λουϑεῖ ταλαιπωρουμένη ἐκ τῆς ἐκλογῆς δύο πατρια- 
οχῶν, τὴν δὲ δευτέραν στενοχωρεῖ ὃ ἐκ τῆς ἀξιώ- 
σεως τῶν λαϊκῶν ἀραβοφώνων ὀρϑοδόξων πρὸς με- 
τοχὴν εἰς τὴν πατριαρχικὴν ἐκλογὴν ἐπαπειλούιιενος 
ὄλεϑρος αὐτῆς. Καὶ εἰς τὸ Οἰκουιιεενικὸν δὲ ΙΙατοι- 
αοχεῖον, ἔνϑα κακῶς διὰ τῶν ᾿ΓΚϑνικῶν Κανονισμῶν 
παρεχωρήϑι) συι[ιετοχὴ καὶ τοῦ ἐαοῦ εἰς τὴν πα- 
τριαρχικὴν ἐκλογήν, ἀπὸ δεκαετίας ἐκλέγει τοὺς πα- 
τοιάρχας [ιόνη ἡ σύνοδος τῶν ἐνδημούντων ἱιητρο- 
πολιτῶν, τὸ αὐτὸ δὲ γίνεται καὶ ἐν τῇ ᾿[ἐκκλησίᾳ 
τῆς “ΙΙλλάδος, τοῦ νέου αὐτῆς Καταστατικοῦ ἆπο 
κλείσαντος πᾶσαν κυβερνητικὴν ἀνάμιξιν. «"χ πὸ 
τὸ φῶς τῶν ἀπόψεων τούτων--- ἐπιλέγει ὁ «{]άν- 
ταινος»--οἷ ποιμένες τῆς ᾿ΕΕκκλησίας ἐν συναισϑή- 
σει τῆς εὐϑύνης αὑτῶν διὰ τὴν εὐστάϑειαν τῆς ᾿[ἐκ- 
κλησίας, οὐχὶ ἐξ ἐπηρεασμοῦ τινος ἔξυνϑεν οὐδ᾽ ἐξ 
ὑπολογισιοῦ ἀνθρωπίνης ἀδυναμίας, ἀλλ᾽ ἐκ πί- 
στεοις πρὸς τὸν ἐτάξοντα καρδίας καὶ νεφροὺς Κῑ- 
βεονήτην τῆς ᾿ΙΥκκλησίας, προέβησαν εἰς τὴν μετα- 
τοοπὴν τοῦ συστήματος τῆς ἐκλογῆς πατριάρχου ἀπὸ 
κληρικολαϊχῆς καϑολικῆς ψήφου εἰς κληρικὸν συν- 
τηοήητικῆς μορφῆς». Πῖς τὰς ἀϑρόας δὲ ἑλληνικῶν 
ἐν Αἰγύπτῳ, κοινοτήτων διαμαρτυρίας διὰ τὴν συνο- 
δικὴν ταύτην ἀπόφασιν ὁ «[|]άνταινος» σημειοῖ ὅτι 
«δὲν πρέπει µιέσα εἰς τὴν ὁμίχλην τῶν παϑῶν νὰ 
λησμονηϑῆ, ὅτι ἡ ᾿ΙΕκκλησία εὑρίσκεται ἐνώπιον 
προβλήματος τὸ ὁποῖον ζητεῖ ἐπιτακτικῶς λύσιν» 
ἀπὸ ἡμίσεως ἤδη αἰῶνος, ὡς στοιχεῖα τοῦ προβλή- 
ματος κατονομάζων «τὴν φυλετικὴν ἀντίϑεσιν με- 
ταξὺ τοῦ ποιµινίου καὶ τὴν εἰς τὴν διαφορὰν παρέμ- 
βασιν τῆς κυβερνήσεως τοῦ τόπου ἐν ὀνόματι τῶν 
δικαιωμάτων τοῦ κράτους γενικῶς καὶ τῆς ὀφειλο- 
μένης εἰς τοὺς ὑπηκόους του προστασίας μερικιύτε- 
ρ01», ᾿[ὑντεῦϑεν μέγας σάλος προέκυπτε κατὰ τὰς 
πατριαρχικὰς ἐκλογάς; οἳ Σῦροι ξητοῦντες δικαιώ- 
ματα, ἡ αἰγυπτ. κυβέρνησις ἀκούουσα προϑύμως τὰ 
παράπονά των, ἡ Ρωσία ἀναμιγνυομένη ὑπὲρ αἰ- 
τῶν, ἡ ΙΙαλαιστίνειος “Κταιρεία μὲ τὰς ἀξιώσεις 
της, αἰγυπτιακὸς ἐϑνικισμὸς ἐννοῶν νὰ ἐπέμβῃ καὶ 
αὖτός, κυβέρλησις ϑεωροῦσα τοὺς Σύρους ἀδικου- 
μένους, ἀραβικὸς τύπος ξιφουλκῶν ὑπὲρ αὐτῶν καὶ 
αἱ ἄλλαι γνωσταὶ ἐκ τῆς τελευταίας πατριαοχικῆς 
ἐκλογῆς δυσκολίαι. ᾿Επὶ πλέον διατυποῦται νῦν ἡ 
ἀντίληφις ὅιι «τὸ δικαίωμα τῆς ψήφου τοῦ λαοῦ 
συνδέεται μὲ τὰς διομολογήσεις καὶ συνεπῶς ἡ “Κλ: 
λὰς ἔχει δικαίωμα νὰ ἐνδιαφέρηται εἰς τὰς ἐκλογὰς 
πατριαρχῶν». Ταύτην σχολιάζων ὁ ε[]άνταινος» λέ- 
γει ὅτι «ἐὰν αὐτὴ. εἶναι ἢ δικαιολογία τῆς ἀντιδρά- 
σεως κατὰ τῆς συνοδικῆς διατάξεως, ϑρηνοῦμιεν τὴν 
᾿Εκκλησίαν τὴν μητέρα τῶν εὐσεβῶν, διὰ τὸ κατάν- 
τήμά της, τοῦ νὰ ἐκλαμβάνεται δηλ. ὡς ποδόσφαιρα 
εἲς τοὺς πολιτικοὺς ἀγῶνας τῶν ἀρχηγῶν τοῦ κό- 
σήον τούτου... ᾿Πὰν ὁ λαὸς ϑὰ ἀσκῇ καὶ εἰς τὸ 
μέλλον δικαίωμα ὡς καὶ πρότερον, μετοχῆς εἰς 
τὴν ἐκλογήν, ϑὰ ἀσκῇ τοῦτο ἐν πνεύματι εὐσεβείας 
καὶ οὐχὶ ἐν ὀνόματι δημολογιακῶν καταστάσεων. Τὸ 
πρῶτον εἶνε ϑεοφιλές᾽ τὸ δεύτερον εἶνε ἀλλότριον 
τῆς ᾿Εκκλησίας». Οἱ λόγοι, οἵτινες ἤγαγον τὴν ἱ. 
σύνοδον τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿ Αλεξανδρείας εἰς τοιαύτην 
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μετατροπὴν τοῦ τρόπου τῆς πατριαρχικῆς ἐκλογῆς, 
εἶνε, ὁμολογουμένως, σπουδαιότατοι, ἐλπίζομεν δ᾽ 
ὅτι ὁ μέχρι τοῦ δοιστικοῦ διακανονισμοῦ τοῦ ζητή- 
ματος διαρρεύσων χρόνος ϑὰ ἐπαρκέσῃ εἰς ψυχραι- 
μοτέραν μελέτην αὐτοῦ ὑπὸ τῶν ἐκ τῆς πρώτης 
ἀναγγελίας τῆς συνοδικῆς ἀποφάσεως ξενισϑέντον 
καὶ ὅτι ἐν τέλει ϑὰ πρυτανεύσῃ ἢ ἐπιβαλλομένη εἰς 
τοιαῦτα ῥψίστης σημασίας ζητήιιατα σύνεσις. 
. Περὶ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. 

'Μεταξ' τῶν δημοσιευμάτων τῶν γενομένων ἐξ 
ἀφορμῆς τῶν πρὸς προπαρασκευὴν Οἰκουμενικῆς 
«Συνόδου προετοιμασιῶν ἰδιαιτέραν ἐπισπᾶται προ- 
σοχὴν πραγματεία τοῦ ρώσου καϑηγητοῦ 4. Καρτα- 
σ)ὼφ» δπὸ τὸν τίτλον « |]ρὸς Οἰκουμενικὴν Σύνοδον». 
᾿Κν τῷ κεφαλαίῳ τῆς μελέτης τῷ ἐπιγραφομένῳ 
«Οἰκουμενικὴ  Πανορϑόδοξος» ὁ σ. προσάγει ἐν- 
δείξεις τοῦ ἔτι ἀποοετοιμάστου τῶν ὀρϑοδόξων διὰ 
σύνοδον οἰκουμενικὴν καὶ ἐξαίρει τὴν ἀνάγκην ὅπως 
ἑκάστη τοπικὴ ὀρϑόδοξος ᾿Κκκλησία ἐν ἔἐπανειλήμ- 
μέέναις τοπικαῖς τῆς συνόδοις παμμερῶς [ιελετήσῃ 
τὰ ζητήιιατα, ἐφ᾽ ὧν ϑὰ συζητήσῃ καὶ 8᾽ ἀποφα- 
σίσῃ ἡ μέλλουσα οἴκουει. σύνοδος. «Οἰκουμενικὴ σύ- 
νοδος ἄνευ τοπικῆς συνοδικῆς προπαρασκενῆς ϑὰ 
ἦτο ἐστερηιιένη βάσεοις ὧς κοουφὴ πυρα[ιίδος ἄνευ 
τῆς βάσεώς τής». ᾿Αλλὰ καὶ πάλιν, ἦτοι καὶ ειετὰ 
τὴν ἐν τοπικαῖς συνόδοις ἑκάστης αὐτοκεφάλου ὄρ- 
ϑοδόξοι Εκκλησίας ἐξάντλησιν τῶν ὑπὸ μελέτην 
ζητηιιάτων, ὁ κ. Καρτασ1ὼςφ δὲν ϑεωρεῖ σκόπιμιον 
τῆς σύγκλησιν συνόδου «(}ἰκονμενικῆς», ἀλλὰ μόνον 
συνόδου «Ι]ανορϑοδόξου» ἢ «Ι]ανανατολικῆς»,εἰς ἣν 
καὶ μόνην δέον, λέγει, νὰ περιορισϑῶμεν. “Ο πρωϑ. 
Ν. δαχάρωῳ, πραγιιατευόμενος τὸ αὐτὸ ζήτημα ἐν 
τῷ «᾿Ἴκκλησ, Κήρυκι» Ι]αρισίω»., συμφωνεῖ μὲν 
πρὸς τὸ ἀνέτοιμον ἡμῶν διὰ σύνοδον ()ἰκουμενικήν, 
ὧὣς ἀπέδειξε--λέγει--. ἢ ὑπὸ τῶν μελῶν τῆς ἓν “Αγίῳ 
Ὄρει ουγκληϑείσης ᾿Επιτροπῆς ἀτελὴς γνῶσις ἑνὸς 
τῶν σπουδαιοτάτων ζητημάτων, ἤτοι τοῦ τῆς ρωσι- 
κῆς ᾿Εκκλησίας---, διαφωνεῖ ὅμως ὧς πρὸς τὰς ἐε- 
νομένας «ΙΙανορϑοδόξους» ἢ «[]ανανατολικὰς» σι- 
νόδους, τὰς ὁποίας ἀγνοεῖ ἢ ἱστορία τῆς ᾿Κκκλησίας, 
ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα μία Οἰκουμενικὴ Σύνοδος εἶνε 
ταὐτοχρόνως καὶ [Ιανορϑόδοξος, ὡς διὰ τῶν ἀντι- 
προσώπων τῶν ἐπὶ μέρους ᾿ΙΕκκλησιῶν ἐνοῦσα κατὰ 
τὸ δυνατὸν πάντας τοὺς ὀρϑοδόξους καὶ λύουσα ζη- 
τήματα ἀφορῶντα εἰς τὴν ὅλην ὀρϑόδοξον ᾿Εκκλη- 
σίαν. "Αλλως τε ὁ πρῶτος ὅρος ἰδίᾳ γεννᾷ ἀπορίαν 
ἂν πράγματι ἢ ὀρϑόδοξος ᾿Εκκλησία κατέχῃ τὴν 
ὅλην ἀλήϑειαν καὶ ἂν δύναται ἄνευ τῆς ρωμαϊκῆς 
᾿Κκαλησίας νὰ συγκαλέσῃ σύνοδον Οἰκουμενικήν. 
«᾿Α}1᾽ ὁ Σωτὴρ--ἐπιλέγει ὁ σ.--ἵδρυσε μίαν ᾿[ᾖκ- 
αλησίαν, ἁγίαν, καϑολικὴν καὶ ἀποστολικήν, αὕτη 
δὲ ὑπάρχει καὶ ϑὰ ὑπάρχῃ εἰς τοὺς αἰῶνας. "Ιίξω 
τῆς ᾿Ι1κκλήησίας ταύτης ὑπάρχουν πλάναι ποικίλαι 
τὸ περιεχόμενον, τὴν κλῆσιν, τὴν ἔκτασιν καὶ τὴν 
διοργάνωσιν': ἀπέναντι δ᾽ αὐτῶν τῆς ᾿Ικκλησίας ἡ 
σχέσις τυγχάνει μία καὶ ἡ αὐτή : τὰς ἐξετάζει καὶ 
»ρίνει περὶ αὐτῶν ἐν ταῖς τοπικαῖς καὶ ταῖς Ωὐχουμ. 
δυγόδοις». 
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'"Ἡ «Θεπιαῖπε Κε]ισίειβε», ἐπανορϑοῦσα τὴν περὶ τῆς 
ὀρϑοδόξου Προσυνόδου ἀνακρίβειαν περὶ ἧς ὃ λόγος ἐν 
τῷ προηγουμένῳ φύλλῳ τῆς «᾿Βκκλησίας», σημειοῖ μὸν 
ὅτι ἀνεβλήϑη, ἄλλ᾽ ὁπάγεταν δευτέραν ἀνακρίβειαν, διότι 
προσϑέτει: «χωρὶς νὰ γνωρίζῃ τις ἀκριβῶς διατί», ἐνῷ οἱ 
λόγον τῆ: ἀναβολῆς εἶνε γνωστοί. 

ΚΩ 

Περὶ μεσοῦντα τὸν παρελϑόντα ᾿Ιούλιον ἐν ᾿Οξφόρδῃ 
συγεκροτήϑη συνέδριον τῶν ἱερέων ὅπως διασχεφϑῇ ἐπὶ 
τοῦ ζητήματος τῶν αἰτίων τῆς ἐλαττώσεως τοῦ συνεχκλ.η- 
σιασμοῦ τῶν πιστῶν τῆς ᾿Αγγλικανιχῆς ᾿Βκκλησίας εἰς 
κοινὴν προσευχήν, ἤτοι τῆς ὑφέσεως τῆς δημοσίας λα- 
τρείας, καὶ τοῦ καϑήκοντος τῆς "Εχκλησίας νὰ πείσῃ τὸν 
ἀγγλικανιχὸν λαὸν περὶ τῆς ἀνάγκης ὅπως ὁ Θεὸς ἔχῃ 
ϑέσιν ἔν τε τῇ ἀτομιχῇ καὶ τῇ κχοινωνικῇ ζωῇ. “Ὑπὸ δια- 
φόρων ῥητόρων, ἐγ οἷς, πλὴν τῶν ἱερέων, καὶ πανεπι- 
στημιακοὶ καϑηγηταί, ὀτονίσθη ὅτι, ἐνῷ καὶ κατὰ τὰς 
σχοτεινοτέρας ἔτι σελίδας τῆς ἱστορίας τοῦ ἀγγλικοῦ λαοῦ 
ὃ ἐν τῇ λειτουργίᾳ κοινὸς ἐκχκλησιασμὸς ὑπῆρξε τὸ χεν- 
τριχὸν ἰδεῶδες μεταξὺ πάντων τῶν μορφῶν τῆς προσεύ- 
χῆς, ὑπὸ τὸ ὂν τῇ σημορυνῇ παγχοσμίῳ κρίσει χράτος τῶν 
παϑῶν ἐλησμονήϑη τὸ ἰδεῶδες τοῦτο.ὅτι δὲ ὁ ἐπὶ τῶν πα- 
ϑῶν ἔλεγχος τῆς συνειδήσεως οὐδέποτε ϑὰ ἀποχατασταϑῇ 
ἔφ᾽ ὅσον οἳ χριστιανοὶ λησμονοῦν τὴν μυρφὴν ταύτην τῆς 
προσευχῆς ἐν ὦ χρόνῳ κατασχευάζουν τόσα σχέδια καὶ 
ῥκζητοῦν τόσας λύσεις τῶν τοῦ βιου πραγμάνων, Εἶνε 
λοιπὸν ἀὀνάγκη--ὀτονίσϑη--νὰ ἐξευρεϑοῦν τρόποι ἵνα 
κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην τῶν δοκιμασιῶν καταστῇ πρα- 
Υματικωτέρα, εἰλιχρυνεστέρα καὶ συνεπεστέρα ἢ εἷς τὸν 
Κύριον ἀφοσίωσις. “Ο κόσμος διέρχεται ὑποχὴν  μεταβο- 
λῶν, ἐν ταῖς ὁποίαις πᾶσαι αἱ παλαιαὶ ἰδέαι καὶ ποάξεις 
ἀντικαϑίστανται, ἰδίως δὲ ἐν τῇ ϑρησκείᾳ, Καὶ ἔογον 
ἡμῶν εἶναι νὰ ἐπιτύχωμεν τὴν ἔκφρασιν τῶν παλαιῶν ἁλη- 
ϑειῶν Κατὰ νέον τρόπον, Εἷς τῶν ὁμιλητῶν, ὃ καϑηγ. 
Ν., Ν1||14π15, ἐμνήσθη ὄν τῇ ἀγορεύσει του καὶ τῶν Ἐλ- 
κλησιῶν τῆς Δύσεως καὶ τῆς ᾿Ανατολῆς: «ἐν τῷ δυτιχῷ 
καϑολικῷ χριστιανιχῷ κόσμῳ ὧς καὶ ἐν τῇ ὀρϑοδόξῳ 
᾿Ανατολῇ,---εἶπεν ὃ ρήτωρ--ῃ φοίτησις εἰς τὴν ϑείαν λει- 
τουργίαν κατὰ τὰς Κυριακὰς ἀποτελεῖ τὸ ὀλάχιστον τῆς 
Μοινῆς προσευχῆς». Πράγματι, τὸ καϑήχον τοῦ τακτικοῦ 
καὶ ἀϑρόου ἐχκλησιασμοῦ τῶν πιστῶν ἰδίως εἶνε αἰσϑη- 
τὸν παρ᾽ ἡμῖν ἐν ᾿Ελλάδι' ἐν μέσαις ᾿Αϑήναις κατὰ τὰς 
Κυριακὰς καὶ τὰς ἑορτὰς οἱ ναοὶ εἶνε κατάµεστοι εὖσε- 
βῶν, συναισϑανομένων τὴν κοινὴν προσευχὴν ὡς ἀνάγκην 
τῆς ψυχῆς αὑτῶν ἀπαραίτητον, πρᾶγμα ὅπερ καταπλήσσει 
καὶ τοὺς ξένους, καὶ αὐτι»ὺς τοὺς κ τῶν γειτονικῶν βαλ.- 
κανικῶν λαῶν ἐπισχεπτομένους τὴν ἡμετέραν χώραν. Καὶ 
δὲν ἀπομένει ἢ νὰ εὐχηϑῶμον τὴν εὐλαβῆ καὶ ἔμμονον τή- 
ρησιν τοῦ σπουδαίου τούτου καϑήκοντος παντὸς χριστια- 
νοῦ, διότι ἰδίᾳ διὰ τῆς κοινῆς πὶ τὸ αὐτὸ προσευχῆς τὰ 
μέλη τῆς '᾿Εκκλησίας ἐναργέστερον αἰσθάνονται ἑαυτοὺς 
ὡς ἀδελφοὺς ἐν Χριστῷ κοινὰς ἔχοντας τὰς ἀνάγκας, τοὺς 
πόϑους καὶ τὰς ὀλπίδας, τὴν δ’ "Εχκλησίαν των ὥς μη- 
τόρα τοὺς πάντας ἐξ ἴσου ἁγιάζουσαν καὶ στηρίζονσαν, 
καὶ τὸ σύνολον τῶν πιστῶν ὡς οἰκογένειαν μίαν, μὲ τὰ 

ἃς παραμυϑίας χοὶ τὴν αὐτὴν 


αὐτὰ αἰσθήματα, τὰς αὐτὰς 
ἀλληλεγγύην, 

ΧΡΟΝΙΚΑ. 
ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΕΛΛΑΔΟΣ 


"Ὑπὸ τοῦ 'Ὑφυπουργοῦ τῆς Δικαιοσύνης κ. Μπουρνιᾶ 
κατθτέϑη εἰς τὰ νομοϑοτικὰ σώματα νομοσχέδιον, καϑ' ὃ 
ὃ ἐπὶ μίαν ἑπταετίαν χωρισμὸς τῶν συζύγων ϑεωρεῖται 
λόγος διαξυγίου. 'Ο Μοχν ᾿Αρχιεπίσκοπος διεμαρτυρήϑη 
κατὰ τοῦ νομοσχεδίου ὀχ μέρους τῆς ᾿Εκκλησίας, ευτυχῶς 
δὲ τὸ γομοσχέδιον ἀπεσύρϑη ἀξιώσει τοῦ κ. Πρωϑυπουρ- 
γοῦ, 

--Ἀἱ ᾿Επισκοπαὶ τῆς "Ιορᾶς Μητροπόλεως Κρήτης διὰ 
τροποποιήσεως τοῦ Βαταστατικοῦ νόμου αὐτῆς περιωρί- 
σϑησαν εἷς τὸ ἥμισυ, ἥτου : 

1) Τὴν Μητρόπολιν Ἡρακλείου πβριλαμβάνουσαν τὰς τέως 
Μητρόπολιν Κρήτης καὶ ᾿Επισκοπὴν ᾿Αρκαδίας συγχώ- 
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νευομένας μετὰ τῶν ὂν τῷ ἄρϑρῳ 1 τοῦ ὧς ἄνω νόμου 
ὁριζομένων περιοχῶν μὲ ἕδραν τὸ “Ηράκλειον 2) Τὴν Ἔπι- 
σκοπὴν Χανίων, περιλαιιβάνουσαν τὸς τέως ᾿Επισκοπὰς 
Κυδωνίας-"Αποχορώνου καὶ Κισσάμου Σελίνου, συγχῶ- 
νευομένας μετὰ τῶν ἐν τῷ αὐτῷ ἄρϑρῳ τοῦ ὡς ἄνω νόμου 
δριζομένων περιοχῶν μὲ ἕδραν τὰ Χανιά, ὃ) Τὴν ᾿͵πι- 
σκοπὴν Ρεϑύμνου, περιλαμβάνουσαν τὰς τέως ᾿Επισκοπὰς 


Ρεϑύμνης-Αὐλοποτάμου καὶ Λάμπης-Σφαχίων συγχῶ- 
νευομένας μετὰ τῶν ἐν τοῖς ὡς ἄνω νόμῳ καὶ ἄρϑρῳ 


ὅριζ μένων περιοχῶν καὶ ἕδραν τὸ Ῥέϑυμνον, καὶ 4) Τὴν 
"Επεσκοπὴν Νεαπόλεω: περιλαμβάνουσαν τὰς τέως ’Επι- 
σχοπὰς Πέτρας καὶ Ἱερᾶς- Σητείας συγχωνευομένας μετὰ 
τῶν ἐν τοῖς αὐτοῖς ὡς ἄνω νόμῳ καὶ ἄρϑρῳ δριζομένων 
περιοχῶν καὶ ἕδραν τὴν Νεάπολιν. Διὰ πράξεως αὐτῆς δη- 
μοσιευομένης εἰς τὴν ᾿Εφημερίδα τῆ: Κυβερνήσεως ἢ 
ἱερὰ ἐπαρχιαχὴ σύνοδος Κρήτη: ϑέλει καϑορίσει διὰ τὴν 
Μητρόπολιν ᾿Ἠραχλείαυ καὶ τὰς λ.νιπὰς τρεῖς ᾿Επισχοπάς, 
τὸν τύπον τῇ: σφραγῖδος ἑκάστης καὶ τὰ ἐμβλήματα. Οἱ 
κατὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ παρόντος ἐν ἐνεργείᾳ ᾿Ιεράοχαι 
τῆς '᾿Εκκλησίας Κρήτης διατηροῦσι διὰ βίου τοὺ: τίτλους 
καὶ τὰς ᾿Επισκοπὰς αὐτῶν, ἢ δὲ συγχώνευσις τούτων, 
κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ παρόντος νόμου, συντελεῖται 
μετὰ τὴν χηοείαν των. Μέχρι τῆς πλήρου: κατὰ τὰς δια- 
τάξεις τοῦ ὄοϑρου 1 τοῦ παρόντος νόμου συγχωνεύσεως 
τῶν ϑρόνων εἰς τέσσαρας ἀπαγορεύεται ἢ πλήρωσις χη- 
ρευόντων ϑρόνων διὰ χειροτονίας. 

-- Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Φθιώτιδος κ. ᾿Γάκωβος ὑπέβαλε 
τῇ ᾿Ιερᾷ Συνόδῳ διὰ λόγους ὑγείας χανονικὴν παραίτη- 
σιν ἀπο τῆς 'Ιερᾶς Μητροπόλεως Φϑιώτιδος. 

--Τῃ 23 παρελϑόντος μηνὸς ὅ Μαχ. ᾿Αρχιεπίσλοπος, 
μεταβὰς εἰς τὴν ᾿Αγίαν Λαύραν Καλαβρύτων πρὸς λατᾶ- 
ϑεσιν τοῦ ϑεμελίου λίϑου τοῦ Ἥρῴου, ἐγένετο μετὰ τι- 
μῶν δεκτὸς ἐν τοῖς διαμέσοις σιδηροδρομικοῖς σταϑμοῖς 
ὑπὸ τοῦ ἱεροῦ Κλήρου καὶ τῶν ᾿Ηγουμενοσυμβουλίων τῶν 
ἱερῶν Μονῶν Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας καὶ τῶν Κοινο- 
τικῶν ᾿Αρχῶν. Κατὰ τὴν ἄφιξιν αὐτοῦ εἰς τὴν “Ἱερὰν 
Μονὴν “Αγίας Λαύρας ὑπεδέχϑη αὐτὸν ὃ Σεβ. Μητροπο- 
λίτης Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας κ. Θεόχλητος, ἐπὶ χε- 
φαλῆς τῆς ᾿Αδελφότητος τῆς Μονῆς. ὅστι- καὶ προσεφώ- 
νηπεν αὐτὸν μετὰ τὴν γενομένην ἐν τῷ ἱερῷ ναῷ δέησιν. 
Ὃ Μακ. ᾿Αρχιεπίσχοπος ἀπήντησεν εὐχαριστῶν καὶ ἐκ- 
φράζων τὴν μεγάλην συγκίνησιν αὑτοῦ ἐπὶ τῇ ἐλ νέου 
ἐπισχέψει τῆς ᾿Αγίας Λαύρας. Τὴν ἐπαύριον ἐτέλεσε τὴν 
ϑείον λειτουργίαν καὶ μετ᾽ αὐτὴν συμπαραστατούμενος 
ὕπο τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ιζαλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας 
διεξήγαγε τὰ τῆς τελετῆς τῆς ϑεμελιώσεως τοῦ '᾿Ηρῴου, 
ἐξάρας ἐν προσφωγνήσει τὴν σημασίαν αὐτοῦ. Αὐϑημερὸν 
μ. μεσημβρίαν ἀπελϑὼν ἐκ Καλοβρύτων μετέβη εἰς Μέ- 
γαρα, ὅπου καὶ παρεμείνεν ἐπὶ διήμερον πρὸς ἐπισκεψιν 
τοῦ πνευματικοῦ ποιιινίου. 

-- Ὡς ΙΠ1ρότυπος Μονὴ κατὰ τὸν ὑπὸ τῆς “Ιεραρχίας ιῆς 
᾿Εκκλησίας τῆς 'Ελλάδος ἐγκριϑέντα περὶ ἱερῶν ' μονῶν 
Κανονισμόν, ἓν τῇ ᾿Αρχιεπισκοπῆ ᾿Δϑηνῶν ὥρισϑη ἢ ἆνα- 
διοργανωϑεῖσα χαὶ διαρκῶς ἀναχαιυνιζομένη τοῦ “Οσίου 
Μελετίου. εἰς ἣν καὶ εἰσηχϑη ἤδη ὁ κοινυοβιαχὸς βίος. Δβ- 
πτομερὴς ἔχϑεσις τοῦ πρυσωρινοῦ 'Ηγουμένου τῆς Μονῆς 
Μ. ᾿Αρχιδιακόνου τῆς ᾿Αρχυεπισχοπῆς Χρυσοστόμου Μπό- 
Ύδη περὶ τῶν μέχρι τοῦδε συντελεσθέντων ἐν τῇ Μονῇ 
ταύτῃ, ἀναγνωσϑεῖσα ἔν τινι τῶν τελευταίων συνεδριῶν 
τῆς Ιβρᾶς Συνόδου, προὐκάλ6σε τὴν εὐαρέσκειαν αὐτῆς, 

--Εἰς τὰ κατὰ τὸ παρελϑὸν ἔτος λειτουργήσαντα Κα- 
τηχητικὰ Σχολεῖα τῆ: ᾿Αρχιεπισχοπῆς ἀπεφασίσϑη ὅπως 
προστεϑῶσι καὶ νέα κατὰ τὸ προσεχὲς ἔτος. 'Ο Μ. ’Αρ- 
χιεπίσχοπος ἐξέφρασε τὴν εὐαρέσκειαν αὑτοῦ πρὸς πάν- 
τας τοὺς ᾿ διδόξαντας καὶ πρὸς τὰς Γατηχητρίας τῶν 5 
Ιατηχητικῶν Σχολείων ϑηλέων, ὡσαύτως δὲ καὶ πρὸς τὰς 
᾿Εφορείας. 

--Τη προπαρελϑούσῃ Ιυριαχῇ (31) ὁ Μακαριώτατος 
᾿Αρχιεπίσκοπος μετὰ τοῦ σεβ, ᾿Αρχιεπισκόπου Σιναίου κ. 
Πορφυρίου καὶ τοῦ ἐκ τῶν συνοδικῶν συνέδρων σεβ. Μη- 
τροπ. Γόρτυνος καὶ Μεγαλοπόλεως κ. Πολυκάρπου ἐπε- 
σκέφϑησαν τὸ ἐν Βουλιαγμένῃ ᾿Εκκλησιαστικὸν Όρφανο- 
τροφεῖον καὶ παρέμειναν ἐν αὐτῷ δι’ ὅλης τῆς ἡμέρας. 

--Εἰς ἐπίσκεψιν τοῦ 'Ορφανοτροφείου μετέβη καὶ ὁ 
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σεβ, Μητροπολίτης Πολυανῆς κ. Κύριλλος ἐπιστρέφων ἐκ 
τῶν λουτρῶν 'Ὑπάτης, συνέτυχε δ᾽ ὀκεῖ τῷ Μαχαριωτάτῳ 
"Αρχιεπισκόπῳ. 

--Τῃ παρελϑούσῃ Κυριακῇ (1) χοροστατοῦντος τοῦ 
Μακαρ. ᾿Αρχιεπισχόπου κατὰ τὴν ϑείαν ἱερουργίαν ἐτε- 
λεσϑη μετ᾽ αὐτὴν ἐν τῷ ναῦδρίῳ τοῦ Ἔχχλησ, ᾿Ορφανο- 
τροφείου τὸ κεχανονισμένον ἐτήσιον μνημόσυνον ὑπὲρ 
ἀναπαύσεως τῶν ψυχῶν τῶν ἱδρυτῶν, εὐεργετῶν, δωρη- 
τῶν καὶ τροφίμων τοῦ ἱδρύματος. Ἢ Α. Μ. λαβοῦσα 
ἀφορμὴν ἐκ τῇς ἀναγνωσϑείσης ἀποστολικῆς περικοπῆς 
ἐδίδαξε τὸ εὐσεβὲς ἐκκλησίασμα, ἀναπτύξασα τὴν σημα- 
σίαν τοῦ φιλανϑρωπικοῦ ἔργου, ὑπὲρ οὗ προενόησαν καὶ 
ἐμόχϑησαν οἳ καϑ᾽ οἰονδήποτὲ τρόπον ουντελέσαντες εἰς 
τὴν προαγωγὴν αὐτοῦ.. 

--ΕἘν τῇ ἔδρᾳ τῆς μητροπόλεως Δράμας διὰ τὸ ἔργον 
τῆς φιλανϑρωπιας λειτουργεῖ «Ταμεῖον Πτωχῶν» ὧς 
τμῆμα τῆς ἐν Δράμᾳ ᾿Ανωτέρας ᾿Ενοριακῆς "Αντιπροσω- 
π6-ας τελούσης ὑπὸ τὴν προεδρείαν ιῆςΞ Α. Σ. καὶ ἄνε- 
χούσης τὴν μέριμναν τῆς ἀναχηυφίσεως τῶν πτωχῶν δη- 
μοτῶν Δράμας καὶ περιχώρων, ὡς καὶ τῶν ἐκ περιφερβιῶν 
ἄλλων πόλεων καὶ μητροπόλεων προερχομένων. Τὰ κατ᾽ 
ἔτος δ.ανεμόμενα ὑπὸ τοῦ Ταμείου Πτωχῶν βοηϑήματα 
ἀγέρχονται εἰ: δ0--60 χιλιάδας δραχμῶν προερχομένας 
ἐκ τοῦ ἑνὸς δεκάτου τῶν προσόδων τῆς ἀχινήτου περιού- 
σίας τῆς εἰρημένης ᾿Αντιπροσωπείας καὶ ἐκ δίσκου περια- 
Υομένου ὑπὲρ τῶν πτωχῶν ἐν τοῖς ναοῖς Δράμας κατὸ 
πᾶσαν [ξυριαχὴν ἢ ἄλλην ξορτήν. ᾿Εκ τοῦ Ταμείου τού- 
τοῦ διατίϑενται ὀπιδόματα καὶ ἐκτάχτως κατὰ τὰς με- 
γάλας ἑορτὰς ὕπέρ τε τῶν πτωχῶν οἰκογενειῶν, ὑπὲρ 
τῶν ἐν ταῖς φυλακαῖς κρατουμένων χαὶ ὑπὲρ τῶν ἐν τοῖς 
νοσοχομείοις. Ιλὴν . τοῦ Ταμείου τούτου, τῆς φιλανϑρω: 
πίας τὸ ἔργον ἀσχοῖ καὶ τὸ σωμιετεῖον «᾿Ορϑοδοξία», 
τελοῦν ἐπ᾿ ἴσης ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ σεβ, μητροπο- 
λίτου, Τοῦτο, ἀποτελούμενον ἐξ ἐπιλέκτων χυριῶν τῆς 
πόλεως, διὰ προῦὐπολογισμοῦ ὀτησίου ἐξ 20--40.000 δρχ. 
ἐνισχύει τὰς ἀπόρους οἰκυγενείας καὶ ἀποφυλοκίζει τοὺς 
διὰ μικρὰ χρέη χρατουμένους. ᾿Εν Δράμᾳ ὑπόρχει καὶ 
ἆλλο σωματεῖον ὑπὸ τὴν προεδρείαν του σεβ. μητροπολί- 
τοῦ, ἢ «Χριστιανικὴ “Ἔνωσις», σκοπὸς τοῦ ὁποίου εἶνε 
ἢ διαμόρφωσις ἠϑυχοῦ χαρακτῆρος χαὶ χριστιανικῆς συ- 
νειδήσεως παρὰ τῷ λαῷ καὶ ἢ τόνωσις τοῦ ϑρησκευτικοῦ 
αὐτοῦ φρονήματος: πρὸς τοῦτο παρασκευάζει καὶ τὴν ἴ- 
δρυσιν λαϊκῶν Κατηχητικῶν σχολείων. -- Πρὸ τριετίας ἐν 
Δράμᾳ ἱδρύϑη «Σύλλογ.ως Κυριῶν καὶ δεσπουνίδωγν» περι- 
λαμβανωῶν περὶ τὰ 400 μέλη καὶ διὰ δωρεῶν καὶ συνδρο- 
τῶν φιλανϑρώπων ὧς καὶ δι᾽ ἐπιχορηγήσεως τοῦ Ὕπουρ- 
γείου Προνοίας διατηρῶν παιδικὸν υταϑμόν, εἰς ὃν ἐμπι- 
στεύονται τὰ τέχνα τῶν τὴν ἡμέραν αἱ ἐργαζόμεναι μη- 
τέρες' ὁ σταϑμὸς οὖτος περιϑάλπει καὶ τρέφει περὶ τὰ 
100 παιδία.---᾿Επ’ ἴσης ἐν τῇ αὐτῇ πόλει ὑφίσταται καὶ 
καὶ μουσικὸς σύλλογος «“Ο ἅγιος ᾿Ιωάννης ὃ ΔαμασχΧη- 
νὸς» ἀπὸ διετίας ἤδη διατηρῶν σχολὴν βυζοαντινῆς μουσι- 
κῆς πρὸς καιαρτισμὸν ἱεροψαλτῶν διά τε τὴν πόλιν χαὶ 
τὰ χωρία καὶ καταρτίζων χοροὺς τοῦ τε μητροπυλιτιχοῦ 
ναοῦ καὶ ἄλλων ὀχ καλκιφώνων νέων. "ΕΕ ἄλλου Βιβλιο- 
ϑήκη ἱδρυϑεῖσα πρὸ τριετίας ἐν Δράμᾳ καὶ πλουτισϑεῖσα 
διὰ τῆς εἰς τὴν χοινότητα ἀφιερωϑείσης βιβλιοϑήχης τοῦ 
ἀειμνήστου προκατόχου τοῦ νῦν μητροπολίτου Δραμας, 
συντελεῖ οὐ μόνον εἰς τὴν μόρφωσιν τῶν νέων, ἀλλὰ καὶ 
εἰς τὴν ἠϑικὴν αὐτῶν,ἀρτιότητα, καϑ᾽ ὅσον οὗτοι, φεύγον- 
τες τὰ γνώστα τῆς ἀργοσχολίας κέντρα, ἐϑίζονται εἷς τὴν 
ὀπωφελεστέραν δι᾽ αὐτοὺς χρησιμοποίησιν τοῦ διαϑεσίμου 
ἔξω τῆς ἐργασίας των χρόνου.--Πλὴν τῶν ἀνωτέρω σω- 
ματείων, πάντων τελούντων .ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν καὶ τὴν 
προστασίαν τῆς ᾿Εκκλησίας, ὂν Δράμᾳ λειτουργοῦσι καὶ 
ἓν Πατριωτικὸν “Ίδρυμα προστασίας παιδιοῦ, ἑ νοσοκο- 
μοῖα, δύο ὀρφανοτροφεῖα - ἀρρένων ἐπαγγελματικὸν καὶ 
ϑηλέων βιοτεχνιχόν -, εἷς μορφωτικὸς σύλλογος 4 Ο 
Προμηϑεύς», εἷς φιλεκπαιδευτικὸς «Οἱ Κομνηνοί», ᾿Ὠδεῖον, 
ἱκανὰ ἀϑλητικὰ σωματεῖα χαί τινες προσφυγικοὶ σύλλο- 
γον’ πρὸς πάντα ταῦτα ἢ ἱερὰ μητρόπολις παρέχει πρό- 
ϑυμον τὴν ὀνίσχυσιν αὐυῆς παρακολουϑοῦσα ἀγούπνος 
τὴν ὅλην αὐτῶν κίγησιν καὶ κατεύϑυγσυν. 


ΕΚΆΔΗΣΙΑ 


908 


------ 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΥΠΡΟΥ 


[“ Καϑ᾽ ἃ γράφει ὃ «Απ. Βαρνάβας» ὃ σεβ. μητροπολί- 
της Πάφου κ. Λεόντιος ἐπιστρέψας εἰς Κύπρον ἐγένετο 
δεκτὸς ἐν τῇ ᾿Αρχιεπισκοπῇ μετὰ πολλῆς τῆς ἀγάπης 
ὑπὸ τοῦ Μαχαρ Αρχιεπισκόπου Κύπρου κ. Κυρίλλου. 
«ΗΑ. ΜΜ. ἀσπασηαμένη τὴν Α. Π προσεφώνησεν αὐτὴν 
--λέγει ὁ «Απ. Βαρνάβας»--ἐκδηλώσασα τὸ διπλοῦν αὖ- 
τῆς συναίσθημα χαρᾶς καὶ λύπης καὶ εὐχηϑεῖσα τὰ εἰχότα 
ἐπὶ τῇ περιστάσει, Ἢ Α Π. εὐχαριστήσασα σὺν ἄλλοις 
διεβιβασε τῇ Α. Μ΄ τοὺς ἀδελφικοὺς ἀσπασμοὺς τῶν προ- 
καϑημένων τῶν ὀρϑοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, δι᾽ ὧν διῆλϑε, 
καὶ ὀξεδήλωσε τὸν ϑαυμασμὸν αὐτῆς τε καὶ τῶν προχα- 
ϑημένων διὰ τὴν δεξιοτεχνίαν μεϑ᾽ ἧς ἢ Α. Μ. ἐχειρίσθη 
τὰ διάφορα ζητήματα ἐχχλησιαστικὰ χαὶ ἄλλα κατὰ τὸ 
διαορεῦσαν ὀχτάμηνον. Κατὰ τὴν δεξίωσιν ταύτην ἂν τῇ 
"Αρχιεπισκοπῇ παρῆσαν οὐχ ὀλίγοι ἐκ τοῦ ι,. κλήρου καί 
τινε: ἐκ τοῦ λαοῦ». Ο σεβ. μητροπολίτης Πάφου ἀπελϑὼν 
εἰς τὴν ὅδραν τῆ: ἐπαρχίας αὐτοῦ ἵνα ἐπιμεληϑῇ τῶν 
ὑποϑέσεών της ϑὰ χληϑῇ ἐν καιρῷ εἰς Λευκωσίαν ὅπως 
ἐν συσκέψει μετὰ τοῦ Μακαρ. ᾿Αρχιεπισχόπου διακανογί- 
σῶσι τὰ περαιτέρω πρὸς διεξαγωγὴν πολλῶν ἐπειγούσης 
μορφῆς ἐκκλησιαστιχῶν ζητημάτων. 

--Ὡς ἀναγράιει ὃ «Απ Βαρνάβας», τὸ Παγκύπριον 
"εροδιδασκαλεῖον, ὅπερ ἐλειτούργει ἀπὸ τοῦ 1910, πε- 
ριῆλϑεν εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ ἀναστείλῃ προσωρινῶς τὴν 
περαιτέρω λειτουργίαν του συνεπείᾳ τῶν ἐν Ελλάδι με- 
ταβολῶν εἰς τὰ τῆς παιδείας, δι᾽ ὧν καταργοῦνται: τὰ 
"Ἱεροδιδασκαλεῖα, ὧς καὶ τῶν ἐν Κύπρῳ νομοϑετημάτων 
δι᾽ ὧν αἴρεται ἡ ἀναγνώρισις αὐτοῦ. 

-- Ἐν ὁπιοήμῳ «ἀνακοινωϑέντι; 
«᾿Απ. Βαρνάβᾳ» γνωστοποιοῦνταν τὰ κατὰ συνέντευξιν 
τοῦ Μαχαο. ᾿Αρχιεπισκόπου πρὸς τὸν τέως Κυβερνήτην 
τῆς Κύπρου, χαϑ᾽ ἣν ἢ Δ. Μ., ἀφοῦ ηὐχήϑη τὰ εἰκότα 
ἐπὶ τῷ νέῳ διορισμῷ τοῦ Μυβερνήτου παρεχάλε εν αὐτὸν 
καὶ αὖϑις ὅπος συνηγορήσῃ παρὰ τῇ χεντρικῇ κυβερνή- 
σει περὶ τῶν γνωστῶν Τζητημύτων τῆς Κύπρου, ἀνέφερε 
δὲ ὅτι «διὰ τοῦ ἐκτοπισμοῦ τῶν ἀρχιερέων τῆς νήσου ἢ 
ΔΑ. Μ περιῆλθεν εἰς ἀδυναμίαν νὰ ἐνεργῇ τὰ κανονικῶς 
ἐνδεδειγμένα ἐν τῇ διοικήσει καὶ διαποιμαντορίᾳ τοῦ 
λαοῦ». “Ὁ κυβερνήτης διαβεβαιώσας τὴν Α. ΝΜ. περὶ τῶν 
ἀρίστων αὑτοῦ πρὸς τὴν Κύπρον διαϑέσεων ἐτόνισεν ὅτι 
τὰ τελευταῖα δυσάρεστα γεγονότα οὐδὲν ἴχνος πικρίας 
αφῆκαν εἰς τὴν καρδίαν αὐτοῦ. ὧς πρὸς τὴν ᾿Εχχλησίαν 
τῆς ἱἰνύπρου δὲ «ἀναγνωρίζει ἀληϑῶς τὴν δυσχερῆ ϑέσιν 
εἰς ἣν περιῆλϑο», ἀφοῦ δ᾽ ὑπεσχέθη ὅτι ϑὰ συντελέσῃ 
εἰς τὴν ἐπάνοδον τοῦ μητροπολίτου Πάφου ἢ Δ. Ν. πα- 
ρεκάλεσεν ὅπως ἡ αὐτὴ εὐμένεια ἐπεχταϑῇ καὶ ἐπὶ πάν- 
τας τοὺς λοιποὺς ἐκτοπισϑέντας,. 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΣΕΡΗΙΑΣ 


“Ἡ ἱ, σύνοδος ὥρισεν ὅπως ἐφεξῆς ἢ 26 Μαΐου 1919 
ῥορτάζηται ὥς ἤ ἡμέρα τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς ὄνότητος 
ὂν τῇ σερβικχῇ ὀρϑοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ, καϑότι κατὰ τὴν ἥ- 
μέραν ταύτην διεκηρύχϑη ἢ πρᾶξις τῆς ἑνώσεως πασῶν 
τῶν σερβικῶν ὀρϑοδόξων ὀχκλησιῶν, τέως χατατετμημέ- 
νῶν εἷς ἰδίους ἐκκλησιαστικοὺς ὀργανισμούς, εἰς μίαν ὀρ- 
ϑόδοξον ᾿Εκκλησίαν. Ξ 

--"Αμα τῇ ἐφαρμογῇ τοῦ νέου Καταστατιχοῦ νόμου 
τῆς ᾿Εκκλησίας ἀπεχώρησαν τῆς ὑπηρεσίας δ4 ἐνοριαχοὶ 
ἱερεῖς, ὂν οἷς καὶ πρόεδροι καὶ μέλη τῶν ἐκκλησ. δικα- 
στηρίων. 

--᾽Ετελεύτησεν ἐπ’ ἐσχάτων ὁ ἀφ᾽ ἱκανοῦ ἐφησυχάζων 
μητροπολίτης Ζβορνιτσκο-Τουζλάνσκη ᾿Ιλαρίων. 

-- Κατ’ ἀπόφασιν τῆς ἀρχιερατικῆς συνόδου οἱ ἀπόφοιτοι 
τῶν ἐχκλησ, σεμιναρίων δύνανται νὰ διδάσχωσι τὰ ϑρη- 
σκευτικὰ μαϑήμστα ἀδείᾳ τῆς ἐκκλήσ. ἀρχῆς ἐν περιπτώ- 
σει ἀνεπαρχείας τῶν ἐνοριακῶν ἱερέων μόγον ἐν τοῖς δη- 
μοτιχοῖς σχολείοις, ἔν τοῖς γυμνασίοις δὲ χαὶ τοῖς διδα- 
σχαλείοις δύνανται νὰ διδάσκωσι τὰ ϑρησκευτιχκὰ μόνον 
οἱ ἀνωτέρας ϑεολογικῆς μορφώσεως κληοικοὶ καὶ λαϊκοί. 
Μόνον δ᾽ ἐν περιπτώσει ἀνεπαρχοῦς ἀριϑμοῦ τῶν τελβύ- 
ταίων δύνανται ἄντ᾽ αὐτῶν νὰ διδάσχωσιν οἳ ἐγοριαχοὶ 
ἱερεῖς. 
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Τὰ πρὸς τὴν «'Εκκλησίαν» ἐμβάσματα δέον νὰ 
διευϑύνωνται: Περιοδικὸν «Εκκλησία». Γραφεῖα 
1. Συνόδου. Πᾶσα δὲ ἐπιστολὴ ἀφορῶσα εἰς τὴν 
σύνταξιν δέον νὰ διευϑύνηται : 

Γραφεῖα «᾿Εκκληπίας», ᾿Αρχιεπισχοπήν. 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΑΛΒΑΝΙΑΣ 

--Ὁ χαϑῃοημένος Βησσαρίων Ἑζοβάνη παρέσχε τὴν 
ἄδειαν ὅπως ἐκδοϑῇ τὸ μεταφρασϑὲν εἰς τὴν ἀλβωνικὴν 
λουϑηρανικὀὸν Εὐαγγέλιον, οὔτινος ἣ ἀγορὰ καὶ ἢ ἀνά- 
Ὕνωσις εἶχεν ἀπαγορευϑῆ ὑπὸ τοῦ Οἰκουμ. Πατριαοχείου. 
Τὸ Εὐαγγέλιον τοῦτο ὃ Βησσαρίων διένειμεν εἰς πάσας 
τὰς ἐν ᾿Αλβανίᾳ ὀρϑοδόξους ἐκκλησίας πρὸς χρησιμοποί- 
Ὥσιν αὐτοῦ λειτουργικήν, τὸ διάβημα δὲ τοῦτο ἐξηρέϑισε 
σφόδρο τοὺς ὄρϑοδοξους ἐν ᾿Αλβανίᾳ χοιστιανούς. 

ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΡΟΥΜΑΝΙΑΣ 

'ἯἩ ἱἵ. σύνοδος ἤνωσε τὰς ἓν ᾿Αμερικῇ ρουμαγικὰς ἐνο- 
ρίας ἢ κοινότητας εἰς ἰδίαν ἐπισκοπὴν ὑπαγομένην εἰς 
τὸν Πατριάρχην Ρουμανίας. 

--Εἰς τὴν ἵ, σύνοδον διαβιβάζονται ἀπό τινος ὑπομνή- 
ματα σχετικὰ πρὸς τὴν ἀναχήρνξιν ὣς ἁγίων ὡρισμένον 
ἐϑγομαρτύρων τοῦ ρονμανιχοῦ λαοῦ. 

ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑΣ 

Εἰδικὴ ἐπιτροπὴ ἐξεργαζομένη σχέδιον γαμικοῦ χώδικος 
ὀξῄοεσε τῆ: σχετιχῆς νομολογίας ὡρισμένας περιπτώσεις 
ἐρωτικῶν ἐκδηλώσεων λογιζομένων ἄχοι τοῦ νῦν ὣς ὀνδεί- 
ἔεων μοιχείας καὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν χρησιμοποιουμένων 
ὡς λόγων διαζυγίου. 

ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΦΙΛΛ.ΝΔΙΑΣ 

Πολλοὶ ἱερεῖς τῆς ἐν Φιλλανδίᾳ ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας 
μετέβαλον τὰ ρωσικὰ ἐπίϑετα τῶν ὀνομάτων των εἰς φιλ.- 
λανδικά, συμμορφούμενοι πρὸς σχετικὸν νόμον τοῦ χρά- 
τους. 

ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΓΕΘΡΓΙΑΣ 


Περὶ μεσοῦντα τὸν παρελϑόντα Μάρτιον ἢ ᾿Εκκλησία 
Γεωργιας ἑώρτασε τὴν δεκάτην πέμπτην ἐπετηρίδα τοῦ 
αὐτοκεφάλου αὑτῆς. 

ῬΩΜΑ ΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ 

Τὸ Βατικανὸν ἐξέδωχε διάταξιν δι᾽ ἧς ἀπαγορεύεται ἢ 
χρησιμοποίησις τοῦ ἠλεκτρικοῦ φωτὸς ἐν τῷ “Ἱερῷ Βή- 
ματι, ἓν τῷ ὁποίῳ ὑπυχρβωτικῶς δέον νὰ κυίωνται μόνον 
ἔλανον ἐν κανδήλαις καὶ χηρία. Τοῦ ἠλεκτρικοῦ φωτισμοῦ 
ῇ χρῆσις ἐπιτρέπεται μόνον εἰς τὸ μερος τοῦ ναοῦ ἔνϑα 
ἵστανται οἱ πιστοί. 


Δωρεαὲ ὑπὲρ τοῦ ᾿Εκκλησ. ᾿Ορφανοτροφείου: 

Κατὸ τοὺς ϑερινοὺς μῆνας ὂν ἔτους προσέφερον ὑπὲρ 
τοῦ ἐν Βουλιαγμένῃ ᾿᾽Εκκλησ. ᾿Ορφανοτροφείου οἳ κ. κ, 
Κ. ᾿Ανδρουλιδάχης δρχ. 1υ0, ἀνώνυμος Κυρία δρχ. 100, 
ὁ ἷ. ναὸς ᾿Αναλήψεως Κορωπίου ἐκ δίσκου ὑπὸρ τῶν ὅρ- 
φανῶν κατὰ τὴν πανήγυριν τῆς ᾿Αναλήψεως δρχ. 60:0, Τ, 
᾿Ολλανδέζος δρχ. 200, ὃ ἐν Βουλιαγμένῃ ναΐσκος τοῦ ἄγ, 
Παντελεήμονος ἐκ δισχκου κατὰ τὴν πανήγυριν αὐτοῦ δρ. 
292, ἢ κυρία Μαρία Καστανάρα ὃρχ 200. ὃ αἶδεσ ’Ιωάγ- 
γης Νεαμονιτάκης δρχ. 180, ὁ σεβ. ᾿Αρχιεπίσκοπος Σι- 
ναίου δρχ. 1000, 


ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ 
“9 Μητροπολίτης Κεφαλληνίος 
Καλοῦμεν τὸν ἱερέα Κωνσταντῖνον Ἱσογγαρᾶτον, τέως 
ἐφημέριον Νεοχωρίου τῆς καϑ' ἡμᾶς ἵ μητροπόλεως, 
σπόντα ηδη καὶ ἀγνώστου διαμονῆς, ἵνα ὀντὸς δέχα πέντε 
ἡμερῶν ἀπὸ τῆς τελευταίος δημοσιεύσεως τῆς παρούση. 
ὀμφανισϑῇ ἐνώπιον τοῦ παρὸ τῷ ᾿Νπισκοπικῷ Δικαστηρίῳ 
Εεφαλληνίος ἑκτελοῦντος χρέη ἀνακριτοῦ πρὸς ἐξέτασιν. 
Ἦν ᾿Αργοστολίῳ τῇ 24 "Ιουλίου 1919, 


ἲ ὁ Κεφαλληνίας Δαμασκηνός. 
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ΓΙΑΡΑΡΤΗΜΑ 


ΠΡΟΚΗΡΥΞΕΙΣ ΕΚΛΟΓΗΣ ΙΕΡΕΩ͂Ν 


“Ι, ΙΜητρόσεολις Σερρῶν 

Ἥ ἱερὰ μητρόπολις Σερρῶν, συμφώνως τῷ ἄρϑρῳ 78 
τοῦ χωδικοποιηϑέντος νόμου δ144 καλεῖ τοὺς βουλομέ- 
νους νὰ ϑέσωσιν ὑποψηφιότητα διὰ τὰς κενὰς ϑέσεις τῶν 
χωρίων Μονοκκλησιά, Κρῖνος., Κουβούχκλιον, Ῥωμοτόπιον, 
"Αγιος ᾿Ιωάννη-, "Ανω-᾿'Ὀρεινή, Κάτω-᾿᾽Ορεινή. Σέρραι 
94-1-8389. { ὃ Σερρῶν Κωνσταντῖνος. 

1. Μητρόπολις Κρήτης, 

Λαβόντες ὑπ᾽ ὄψει τὴν ἀπὸ 34ην ᾿Ιουλίου ἐ. ἔ. αἴτησιν 
τῶν κατοίκων τοῦ χωρίου Σκαλανίου Πεδιάδος καὶ τὸ ἄρ- 
ϑρον 18 τοῦ χωδικοποιηϑέντος Νόμου 5148 προσκαλοῖΐμεν 
τοὐςβουλομένους νὰ καταλάβωσι τὴν κενὴν ϑέσιν ταχτιχοῖ 
ἐφημβρίου τῆς ἐνορίας τοῦ εἰρημένου χωρίου καὶ χεχτη- 
μένον; τὰ ὑπὸ τοῦ νόμου τούτου ἀπαιτούμενα προσόντα 
ὅπως ἐντὸς 15 ἡμερῶν ὑποβαλωσιν ἡμῖν τὰ σχετικὰ αὖ- 
τῶν ἀποδεικτικά., ᾿Εν Ἡρακλείῳ τῇ 80 Ιουλίου 1982. Ὁ 
Γενικὸς ᾿Δρχιερατικὸς ᾿Επίτροπος Ἐξ ᾿᾽Αρχιμ. Εὐμένιος 
Φανουράκης. 

Ἵ. Ιητρόπολις Τρίκκης καὶ Σταγῶν. 

Προχειμένου νὰ προβῶμεν εἰς ὀνακήρυξιν ὑποψηφίων 
πρὸς πλήρω ιν δι᾽ ὀκλογῆς ιῆς κενῆς ϑέσεως ἐφημερίου 
τοῦ χωρίου Βασιλικῆς (πρ. Β..Ἰβόδας) τῆ: Μητροπόλεως 
ἧμῶν προσκαλι ὕμεν τοὺς βουλουμένους, κεκτημένους δὲ 
τὰ χανονικὰ καὶ γόμιμα προσόντα, ἵνα μέχρι τῆς 4ης 
Σεπτεμβρίου ἐ. ἔ. ὑποβάλωσιν ἥμῖν τὰ σχετιχὰ πιστοποι- 
ητικά, ᾿Εν Ἑρικκάλοις τῇ 4 Αὐγούστου 1952. Τ “Ὁ Τοίκχης 
καὶ Σταγῶν Πολύκαρπος. 

᾿Ι Μητρόπολις Γρεβενῶν. 

Ἡ “Ἱερὰ Μητρόπολις Γεβενῶν προσκαλεῖ χαὶ αὖθις 
τοὺς βουλομένους καὶ ἔχοντας τὰ ἐκ τοῦ νόιν υ προσόντα, 
ὅπως, ἐντὸς τριῶν μηνων ἀπὸ σήμερον, ὑποβάλωσιν εἰς 
τὸ Γραφεῖον ιεὐτῆς τὰ ἀ.ταιτούμενα ἔγγραφα, προκειμένου 
νὰ γίνῃ ἀνακήρυξις ὑποψήφιῶν πρὸς πλήῆρωοιν δι᾽ ἐκλο- 
γῆς τῶν χηρευουσῶν ἐφημεριαχκῶν ϑέσεων: ! Κατάκαλης, 
2) Μικροκλεισούρας καὶ Λαγκαδαχίων, 9) Πυντινῆς, 4) 
χμίξις καὶ ο) Πόρου Ἐν Γρεβὲνοῖς τῇ 4ῃ Αὐγούστου 
1942. τ Ὃ Γρεβενῶν Νικόλσος. 

'1. "Επεισκοστὴ "Ιερᾶς καὶ Σητείας, 


Πρὸς πλήρωσιν τῶν κενῶν ὀργανικῶν ἑφημεριακῶν ϑέ- 
σεων, α) τῆ, Ιωμοπόλεω-ς Σητείας καὶ β) τῶν χωρίων 
ἴον) Ρίζης-Ιζαύμένου, 2όον) Μύϑων, 8ον) Παρσᾶ, 4ον) α- 
λογήρων, δον) Μεσελλέρων, ἔον) Γιαννιτσίου, Τον) Ρού- 
σας-’ Εκκλησίας, δον) Ιζαρυδίου, 9ον) ᾿Αρμένων καὶ 10ον) 
Δάφνης, καλοῦμεν τοὺς βυυλομένους νὰ καταλάβωσι ταύ- 
τας, ὅπως ἐντὸς τριῶν μηνῶν ἀπὸ σήμερον ὑποβάλωσιν 
εἰς τὸ καϑ’ ἡμᾶς 'Επισκοπικὸν Γραφεῖον σχετικὰς αἰτή- 
σεις καὶ τὰ συμφώνως τῷ ἄρϑρῳ 80 τοῦ κωδικοποιηϑέν- 
τος νόμου δ148 ἀπαιτούμενα πιστοποιητικά. 

Προσεπιδηλοῦμεν δέ, ὅτι τὰ ἀπαιτούμενα γραμματικὰ 
προσόντα διὰ τὰς ὡς ἄνω ϑέσεις εἶναι τοὐλάχιστον ἀπο- 
λυτήριον Ἡμιγυμνασίου ἡ τοῦ καταργηϑέντος Σχολαρ- 
χείου (Ἑλληνικοῦ Σχολείου) ἤ κατωτέρων πρακτικῶν Σχα- 
λῶν, καὶ ὅιι ὃ ἐκλεγησόμενος νομίμως ἐφημέριος ὕποχρε- 
οὗται πρὸ τῆς χειροτονίας του εἰς διειῇ φοίτησιν παρ᾽ 
Ἱερατικοῖς Φροντιστηρίοις δαπάναις τοῦ Τ,Δ.ΙΚ.Ε, "Εν 
“Γρραπέτρᾳ τῇ δ-8-1982, Ὁ τῆς χηρουούση: “ἱερᾶς ᾿Επι- 
σκοπῆς “Ἱερᾶς καὶ Σητείας ᾿Αρχιερατικὸς ᾿Επίτροπος ᾿Αρ- 
χιμανδρίιη-: ᾿Αμβρόσιος. 
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